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. . . Var ref.: Hgringssvar
Til Velferdstingets arbeidsutvalg tildelingsordniig VT

Fra Studentparlamentet HiOA
Saksbehandler: Eline Stglan

Hgringssvar til Tildelingsordningen til Velferdstinget

Studentparlamentet (SP) takker for invitasjonen til & avgi hgringssvar i forbindelse med
revideringen av tildelingsordningen til Velferdstinget (VT). Saken har ikke veert oppe i
behandling i SPs gverste organ, Parlamentet, men i Arbeidsutvalget (AU), som har
delegert myndighet til 4 uttale seg pa vegne av SP.

1.0 Om hgringssvaret

Aller fgrst vil vi komme med noen innspill til saken som helhet. Deretter vil vi svare pa
de gnskede punktene, og til slutt vil vi gi vare synspunkter pa finansieringen av NSO sin
medlemskontingent.

2.0 Saken som helhet

Nar vi ser pa saken som helhet, er det et viktig moment som vi mener bgr diskuteres.
Dette gjelder hvorvidt semesteravgiften skal benyttes til a stgtte studentdemokratiene i
det hele tatt. I henhold Universitets- og hggskoleloven § 4-1 3. ledd og
Privathgyskoleloven § 10g er det utdanningsinstitusjonenes ansvar a legge forholdene
til rette slik at studentorganet kan drive sitt arbeid pa en tilfredsstillende mate. Under
dette ligger ogsa gkonomisk stgtte. Semesteravgiften fra studentene skal ga til velferd.
Derfor mener vi at VT skal se pa mulighetene for a fa utdanningsinstitusjonene til a ta pa
seg sitt lovpalagte ansvar, og fase ut stgttingen av studentdemokratiene via
semesteravgiften.

SiO er sa vidt oss bekjent den eneste samskipnaden i landet som bevilger penger fra
studentenes semesteravgift til studentdemokratier.

Studentparlamentet ser at denne endringen ikke vil skje over natten, men vi mener at vi
burde sette i gang prosessen. Ved a fatte et vedtak i VT om at man vil jobbe mot dette, er
det lettere a legge press pa institusjonene om at de skal gke finansieringen av
studentdemokratiene sine.

Per i dag betaler alle institusjonene som tilhgrer SiO et driftstilskudd til VT pa kr 31 pr
student i dret. Dersom VT hadde sluttet & bevilge penger til studentdemokratiene, kunne
man kanskje benyttet de sparte midlene pa drift av VT i stedet, og dermed kunne
institusjonene brukt de 31 kronene per student pa studentdemokratiene sine i stedet for
velferdstinget. Da hadde vi vaert langt pa vei allerede, og vi hadde spart oss selv for
veldig mye sgknadsskriving og behandling av a flytte midler i ring.

3.0 Punkter
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Vi har i punktet over sagt at vi ikke gnsker at semesteravgiften skal benyttes til a
finansiere studentdemokratiene. Allikevel er vi enige i at det trengs et reglement for
tildelingene inntil det blir mulig & avskaffe tildelingene i sin helhet. Vi er ikke fremmede
for @ ha en ordning som fordeler midler flatt etter studenttall, men dersom det skal vaere
en fordeling basert pa skjgnn og behov og politiske fgringer er dette vare innspill til de
foreslatte punktene:

1. Innholdet i prioriteringene
1. Grad av behov
Punktet er viktig, og vi er enige i at dette punktet ma veere det fgrende. Allikevel
gnsker vi at punkt a), stgrrelsen pa egenkapitalen, bgr utdypes mer. Hva er en
fornuftig egenkapital? Hvilke vurderinger skal tas nar man ser pa denne
faktoren? Punkt c), realismen i budsjettet, mener vi er ivaretatt av punkt 2
Troverdighet, og dermed ikke trenger veere med i punkt 1 ogsa.

2. Troverdighet
Dette er ogsa et godt punkt, men dette burde gjelde de delene av budsjettet som
VT gir stgtte til, ikke de postene VT utrykker at de ikke gnsker a stgtte, slikt som
tildelingsposter.

3. Studentpolitisk aktivitet
Under dette punktet bgr det defineres bedre hva som faller under
driftskostnader, ettersom det ikke er gitt hva man legger i dette begrepet. Det bgr
ogsa komme tydeligere fram hva VT legger i studentpolitisk aktivitet, av samme
arsak.

4. Forutsigbarhet
Studentparlamentet liker intensjonen i dette punktet, men ser at det kan veere
vanskelig i praksis nar det er sdpass mange andre prioriteringer a ta hensyn til.
Men jo sterkere fgringer for hva som kan dekkes og ikke, slik at ikke VT AU fra ar
til ar kan vektlegge det de selv vil, jo lettere blir det a ivareta forutsigbarheten. Sa
for at dette punktet skal fungere ma de gvrige prioriteringene veere sa presise og
tydelige som mulig.

5. Studenttall
Ogsa dette punktet har en god intensjon, men som automatisk havner langt nede
pa prioriteringslisten ettersom grad av behov har forrang.

6. Minimumsstgtte
Vi syns det er noe uklart hvorfor denne prioriteringen skal med. Det kan se ut til
at det er med for a forenkle sgknadsbehandlingen, men dersom
studentdemokratiet ikke tilfredsstiller de andre prioriteringene bgr ikke et slikt
prinsipp fgre til at penger deles pa feil grunnlag.
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2. Finnes det kriterier som burde ha inngatt i reglementet som ikke star der na?
Studentparlamentet kan ikke se noen viktige kriterier som ikke er med.

3. Finnes det kriterier som ikke bgr veere med?
Som nevnt under punkt 1 ser SP det ikke som hensiktsmessig at punktet om
minimumstgtte skal vaere med.

4. Bgr prioriteringene rangeres?

Vi er enige i at grad av behov bgr veere prioritert, men utover det ser vi det vanskelig a
rangere punktene, ettersom bruk av skjgnn er viktig nar man fgrst har denne type
tildelingsordning. Skal man vise skjgnn ma det veere rom for det i reglementet.

4.0 Finansiering av NSOs medlemskontingent

Det er hvert enkelt studentdemokrati som er medlemmer av NSO, men hittil har
betalingen av medlemskapet gatt fra SiO, som far sine midler fra studentenes
semesteravgift. Vi mener at dette er fint, ettersom NSO jobber nasjonalt for blant annet
studentvelferd, og at det dermed er fornuftig bruk av semesteravgiften.

Vi mener at de institusjonene som ikke er medlemmer av NSO ogsa far gevinstene av
NSO sitt politiske arbeid, siden det favner alle landets studenter, og at det dermed ikke
er et problem at NSO-kontingenten betales av studentenes felles midler.

Den eneste ulempen for ikke-medlemmer av NSO er at de mister fordelene som
oppleering, nettverk og muligheten til 4 sgke penger. Vi syns allikevel ikke at VT skal
innvilge mer til disse studentdemokratiene som en kompensasjon. Det er valgfritt &
veaere med i NSO. Slik vi ser det er det mange gode grunner til at de studentdemokratiene
som i dag ikke er med i NSO, burde bli det. Medlemsfordelene er mange, og sa lenge SiO
tar kostnaden pa medlemskapet, bgr det ikke vare store hindringer for noen a vaere
med.

Selv om medlemstallet i NSO gker vil det mest sannsynlig ikke veere behov for mye mer
midler for a drifte NSO, og dermed vil ikke den totale potten av Oslo og Akershus-
studentenes semesteravgift som gar til NSO gke i stor grad selv om mange flere blir
medlemmer.

Med vennlig hilsen

Studentparlamentet
Hggskolen i Oslo og Akershus



