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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Jussbuss starta opp i 1971 som et kritisk fagpolitisk tiltak. Det fgrste saksmottaket fant sted i
egen buss pa Oppsal den 24. september 1971. Tiltaket har helt siden oppstarten arbeidet for
a sikre og bedre rettsstillinga for ressursfattige samfunnsgrupper. Utgangspunktet for
virksomheten var og er at rettssystemet i praksis som oftest tjener de ressurssterke sine
interesser. Den gang som na var dessuten jusstudiet teoretisk lagt opp. Initiativtakerne til
Jussbuss gnsket a praktisere jussen der hvor den skapte mest velferdsmessig nytte. Fra et mer
overordna perspektiv ma oppstarten av Jussbuss ogsa sees i sammenheng med radikaliseringa
av studentmassene pa slutten av 60-tallet og starten av 70-tallet.

Gjennom perioder med arbeidsgrupper som blant annet husokkupasjonsgruppa og
siggynergruppa, bestod Jussbuss etter hvert av fire arbeidsgrupper og en administrasjon. Slik
er situasjonen ogsa i dag. Arbeidsgruppene arbeider med en rekke rettsomrader. For mer
informasjon om dette arbeidet, se kapittel 2 og 5. Felles for omradene er at de ikke er
tilstrekkelig dekket av den offentlige rettshjelpsordninga gjennom lov om fri rettshjelp. Det
udekka rettshjelpsbehovet til ressurssvake grupper er veldokumentert, bade gjennom flere
rettshjelpsundersgkelser og den store pagangen til Jussbuss og andre lavterskel
rettshjelpstiltak rundt om i landet.

Jussbuss er gitt tillatelse til & yte rettshjelp av Tilsynsradet for advokatvirksomhet etter
domstolloven av 13. august 1915 nr. 5, § 218 andre ledd nr. 3. Tillatelsen forutsetter at
Jussbuss er faglig tilknyttet det juridiske fakultet. Jussbuss er i dag underlagt Institutt for
kriminolog og rettssosiologi, det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo.

Mer informasjon om organisatoriske forhold finnes i kapittel 2 i denne rapporten, og pa
www.jussbuss.no.

1.2. Jussbuss — kort oppsummert

Jussbuss er et studentdrevet rettshjelpstiltak som siden 1971 har tilbudt rettshjelp til
ressurssvake grupper. Pa Jussbuss yter opp til 36 jusstudenter gratis rettshjelp, hovedsakelig
frivillig. Arbeidet har siden oppstarten utgjort et viktig bidrag til fattigdomsbekjempelsen i
Norge.

Jussbuss har en sosial profil, og retter seg seerlig mot ressurssvake grupper. Gjennom vart
arbeid ser vi at det eksisterer et stort udekka rettshjelpsbehov i samfunnet. Jussbuss har ikke
mulighet til 3 dekke hele dette behovet alene, og vi har heller ikke kapasitet til a ga like grundig
inn i alle henvendelser vi mottar. Bade i prioriteringa av klientgrupper og enkeltsaker, og ved
oppsekende virksomhet, forsgker vi a treffe de som trenger oss aller mest. Jussbuss prioriterer
de som ikke har gkonomiske eller andre ressurser til a skaffe seg juridisk hjelp andre steder, i
saker som er av stor velferdsmessig betydning. Jussbuss skal ikke vaere et alternativ til offentlig
rettshjelp, men et supplement til denne ordninga.

Jussbuss differensierer den hjelpa vi gir ut fra en individuell vurdering. | hver enkelt sak foretar
vi en konkret vurdering av om de som henvender seg til oss er i stand til & hjelpe seg selv. En
sentral side ved problemlgsningsteknikken i Jussbuss er at vi, i stgrre grad enn det som synes
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vanlig blant advokater, sgker a fa til forhandlinger og minnelige Igsninger. Dette stiller store
krav til evnen til 3 omgas motparter. Hjelp til selvhjelp er en strategi vi sgker a ta i bruk, dels
pa grunn av vare egne beskjedne ressurser, men ogsa fordi vi anser det fornuftig at klientene
aktiviseres i sine egne saker, bevisstgjgres de juridiske problemstillingene og bidrar med det
de har kapasitet til. | mange tilfeller vil det ogsa veere konfliktdempende, slik at det pa sikt kan
fere til at faerre saker bringes inn for domstolene.

Jussbuss arbeider kontinuerlig for a bedre det offentlige rettshjelpstilbudet i Norge slik at
denne ordninga skal treffe de som trenger det. Rettshjelp er et grunnleggende velferdsgode
som skal sikre at alle nyter godt av lovens og rettssystemets beskyttelse. Det er prinsipielt galt
at et grunnleggende velferdsgode og en fundamental rettssikkerhetsgaranti som rettshjelp er
avhengig av frivillig arbeid. Lovbestemte rettigheter og forpliktelser ma veere tilgjengelig for
alle, uavhengig av gkonomisk og sosial status. Rettshjelp som rettssikkerhetsgaranti er ogsa
en grunnleggende menneskerettighet.

Dagens offentlige rettshjelpsordning oppfyller ikke de grunnleggende kravene i
menneskerettighetskonvensjonene. Rettshjelpsdekninga har pa flere omrader blitt kritisert av
FNs menneskerettighetskomité og Den europeiske menneskerettighetsdomstol. Dette
medfgrer at likhet for loven forblir et teoretisk ideal, ogsa i Norge. Jussbuss mener derfor at
den offentlige rettshjelpsordninga ma styrkes, og bgr dekke langt videre enn det den gjgr i
dag.

| 2011 vant Jussbuss jusstudentenes menneskerettighetspris som utdeles av Amnesty
International juridisk studentnettverk for @ ha fremmet menneskerettighetene som studenter
og for studenter. Juryen trakk fram at Jussbuss har formet en hel generasjon jusstudenter,
som tar med seg rettighetsperspektivet videre i arbeidet som jurister.

| 2012 vant Jussbuss, sammen med de gvrige studentrettshjelpstiltakene i Norge, Norges
Juristforbunds rettssikkerhetspris for vart bidrag til a styrke rettssikkerheten for vare
klientgrupper. Juryen trakk bade fram arbeidet med a gi gratis rettshjelp eller juridisk bistand
i enkeltsaker, men ogsa vart rettspolitiske arbeid for a styrke vare klientgruppers rettsstilling,
og vart internasjonale arbeid.

| 2015 vant Jussbuss Advokatforeningen Oslo krets sin aeresbevisning for arbeidet med
rettshjelp til ressurssvake grupper.

1.3. Jussbuss' fire hovedmalsettinger

| 1976 ble det bestemt at Jussbuss skulle ha fglgende hovedmalsettinger som bestar den dag
i dag: rettshjelp, rettspolitikk, forskning og utdanning.

1.3.1. Saksbehandling

Helt siden oppstarten i 1971 har utgangspunktet for arbeidet vart veert a gi juridisk bistand i
enkeltsaker. Bistanden ytes i form av muntlig og skriftlig radgiving, samt partsrepresentasjon.
For a sikre hgy kvalitet pa arbeidet, er saksbehandlinga underlagt restriktive kontrollrutiner.
Det er sentralt at vare klienter ikke skal lide rettstap fordi de ikke har rad til & ga til advokat.



Var bistand skal veere av hgy kvalitet. Jussbuss mener at rettshjelpen vi yter svarer til denne
malsetninga.

Jussbuss har en sosial profil. Vi prioriterer @ gi rettshjelp til samfunnsgrupper som av
gkonomiske eller andre grunner ikke kan fa juridisk hjelp andre steder. Vi prioriterer i tillegg
arbeid pa rettsomrader som har stor velferdsmessig betydning for den enkelte klient. Se for
gvrig kapittel 3, 4 og 5 og statistikken der.

1.3.2. Rettspolitikk

Saksbehandlinga tjener som erfaringsgrunnlag for vart rettspolitiske arbeid. Gjennom
behandling av enkeltsaker skaffer vi oss kunnskap om hvilke juridiske og sosiale problemer
som kan vaere felles for ulike samfunnsgrupper. Disse erfaringene brukes sa til
pavirkningsarbeid for a endre rettstilstanden eller praktiseringa av regelverket til fordel for
vare klientgrupper. Rettspolitisk arbeid kan fungere mer effektivt enn arbeid med enkeltsaker
fordi resultatene kommer flere til gode.

Det rettspolitiske arbeidet kan blant annet besta i 3 fglge politiske prosesser knyttet til saker
som bergrer vare klientgrupper. | dette inngar det a arrangere lobbymgter, skrive
hgringsuttalelser, delta i muntlige hgringer, arrangere debatter, skrive brosjyrer, profilere
saker i media med mer. Les mer om vart rettspolitiske arbeid i kapittel 6.

1.3.3. Forskning

Rettsomradene som Jussbuss jobber med vies i liten grad oppmerksomhet fra det etablerte
juridiske forskningsmiljget. Problemer som oppdages under behandling av enkeltsaker og
rettspolitisk arbeid utdypes derfor ofte av medarbeiderne gjennom forskning. Dette resulterer
gjerne i studentavhandlinger, hvor Institutt for kriminologi og rettssosiologi ofte star for
veiledninga. | tillegg gjennomfgrer Jussbuss omtrent hvert tiende ar rettshjelpsundersgkelser
for & avdekke mulig udekket rettshjelpsbehov. Les mer om forskning i kapittel 8.

1.3.4. Utdanning

Jussbuss mener det er en stor mangel ved jusstudiet at praktisk erfaring i liten grad er en del
av utdannelsen.

Gjennom arbeid pa Jussbuss leerer medarbeiderne juridiske fag og arbeidsmetoder som ellers
ikke er prioritert ved fakultetet. | praksisperioden far medarbeiderne forberedt seg pa a
arbeide med saksbehandling pa samme mate som ferdigutdanna jurister. | tillegg gnsker vi a
gi medarbeiderne nye perspektiver og holdninger til jussen som de kan ta med seg videre.

Utdanninga skjer gjennom bade generell undervisning for alle medarbeiderne og spesiell
undervisning innad i arbeidsgruppene. Den viktigste opplaeringa skjer likevel gjennom
arbeidet med enkeltsaker og den ukentlige gruppekontrollen av disse. Mer utfyllende
informasjon om utdanning og oppleering av medarbeiderne finnes i kapittel 9.



2. Organisasjonsforhold

2.1. Organisatorisk oppbygging

Jussbuss er organisatorisk underlagt Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved det juridiske
fakultet ved Universitetet i Oslo. Jussbuss drives etter et prinsipp om flat struktur.
Organisasjonen er bygd opp slik:

Plenum

Plenum er Jussbuss’ gverste organ og bestar av alle medarbeidere pa Jussbuss, samt faglig
leder. Jussbuss drives etter vedtekter vedtatt av Plenum. Vedtektene finnes tilgjengelig pa
www.jussbuss.no.

Styret
Saker vedrgrende daglig drift delegeres av Plenum til styret, bestdaende av daglig leder og en
representant fra hver faggruppe. Faglig leder har mgterett.

Rettspolitisk gruppe

Rettspolitisk gruppe (R) samordner det rettspolitiske arbeidet pa Jussbuss. R arrangerer ogsa
seminarer og temamgter som setter fokus pa aktuelle juridiske, rettspolitiske og andre
samfunnsmessige problemstillinger. R bestar av daglig leder og en representant fra hver
faggruppe. Faglig leder har mgterett.

Daglig leder og administrasjon

Daglig leder star, i samarbeid med styret, ansvarlig for Igpende administrasjon og
pengeforvaltning. Daglig leder velges blant medarbeidere, navaerende eller tidligere, og
ansettes for halvannet ar av gangen. Daglig leder, faggruppene og en kontormedarbeider som
blir supplert med vikarer bestaende av tidligere medarbeidere (med stillingsbrgk pa til
sammen omtrent 80 prosent), deler ansvaret for kontordrift og sentralbord. Regnskapet fgres
av Universitetets regnskapsseksjon.

Faglig leder

Faglig leder er fgrsteamansuensis ved Institutt for offentlig rett, og har i denne stillingen blant
annet ansvar for oppfglging av Jussbuss. Dette omfatter blant annet oppleering, veiledning pa
prosjekter, oppfelging av det faglige arbeidet pa gruppene, og bistand til daglig leder ved
behov.

Faggruppene
Medarbeiderne pa Jussbuss er delt inn i faggrupper (saksbehandlingsgrupper). Spesialiseringa
er etter var mening en garanti for en god og effektiv saksbehandling. Ansvaret for
saksbehandlinga ligger hos gruppa som helhet, ikke den enkelte medarbeider. Arbeidet som
gjores av den enkelte medarbeider kontrolleres av gruppa pa ukentlige mgter. | 2021 har
Jussbuss hatt fglgende fire faggrupper:

- Sosial-, arbeids- og trygderettsgruppa (SAG)

- Fengselsgruppa (FEG)

- Utlendingsrettsgruppa (INNVA)

- Husleie- og gjeldsrettsgruppa (HOG)



Se kapittel 5 for mer informasjon om arbeidet pa gruppene.

Ad hoc-grupper
Fra tid til annen opprettes ogsa forskjellige ad hoc-grupper pa tvers av vare faggrupper. 1 2021
hadde vi fglgende ad hoc-grupper:

- Rettshjelp- og lobbygruppa (REG/lobby)

- Skrivegruppa

- Internasjonal avdeling

- Grupper for oppsgkende virksomhet

Se punkt 6.2 for informasjon om de enkelte ad hoc-gruppene.

2.2. Medarbeiderne

Det arbeider til enhver tid 30-38 jusstudenter pa Jussbuss, og vi ansetter opptil 12 nye
medarbeidere hvert semester. Nye medarbeidere far grundig opplaering basert pa erfaringene
fra 50 ars virksomhet. Det legges vekt pa a gi medarbeiderne innsikt i de problemene
rettssystemet skaper generelt og seerlig for svakerestilte grupper. Dette er utfordringer
jusstudiet har lite fokus pa.

Medarbeiderne er tilknyttet organisasjonen i tre semestre. De to f@grste semestrene arbeider
medarbeiderne fulltid, og deltar bade i saksbehandling og drift. Det siste semesteret jobber
medarbeiderne deltid. Da brukes arbeidstida til kvalitativ kontroll og opplaering av nye
medarbeidere. Ferdige medarbeidere utfgrer en betydelig del av forskinga som gjgres av
Jussbuss, i form av & gjgre rettssosiologiske undersgkelser og ved a skrive juridiske
avhandlinger.

For @ fa jobb som medarbeider i Jussbuss ma sgkeren ha bestatt 1. og 2. studiedr pa
mastergraden i rettsvitenskap. Ansettelse gjgres pa bakgrunn av en helhetsvurdering av
spkeren der sarlige forutsetninger og engasjement innenfor Jussbuss’ arbeidsomrader,
arbeids- og organisasjonserfaring samt personlige egenskaper tillegges vekt (jf. vedtektene §
12). Karakterer tillegges ikke avgjgrende vekt.

2.3. Kontorlokaler

Vi flyttet til nyoppussede lokaler i Skippergata 23 i januar 2016. Samtidig flyttet JURK og
Gatejuristen inn i samme bygning. Vi disponerer na hver var etasje i det vi kaller «Jusshuset»,
med felles kjgkken og lunsjrom. Jusshuset gjgr veien til det «riktige» rettshjelpstiltaket kortere
for klientene. Vare lokaler er innredet og tilrettelagt slik at de i minst mulig grad virker
fremmedgjgrende for vare klienter.

3. Saksbehandling

Saksbehandlinga er den mest tidkrevende delen av arbeidet pa Jussbuss, men ogsa en
forutsetning for a kunne drive rettspolitikk, forskning og utdanning.

Jussbuss forsgker a registrere alle innkomne henvendelser innenfor vare saksmottakstider.
Henvendelsene vi mottar utenom saksmottakstidene registreres som hovedregel ikke. Vi
registrer antall saker, ikke antall klienter. Var erfaring er at et juridisk problem sjelden kommer



alene, og derfor kan det vaere flere saker som er registrert pa samme person. En slik
registrering gir et mer korrekt bilde av rettshjelpsbehovet i samfunnet.

3.1. Oversikt over saksmottak

Erfaring viser at det er utfordrende a na ut til de klientgruppene som har det stgrste
rettshjelpsbehovet. Dette skyldes flere forhold. Mange lar vaere a oppsgke juridisk hjelp fordi
det er kostbart a betale for kvalifisert juridisk bistand. Andre er ikke klar over at de har et
juridisk problem. | tillegg har mange en psykisk og/eller sosial sperre for & oppsgke juridisk
bistand.

Jussbuss har derfor som mal a drive omfattende oppsgkende virksomhet, slik at vi kan mgte
mennesker som ellers ikke ville kommet i kontakt med oss. | 2021 opprettholdt vi satsninga
pa oppsekende virksomhet, sa langt Covid19-pandemien tillot det. Pa grunn av den har vi
mattet avlyse mye av den oppsgkende virksomheten. | 2021 har vi hatt saksmottak fglgende
steder:

Jussbuss’ egne lokaler - fast saksmottakstid var mandager kl. 17-20 og tirsdager kl. 10-15.
Klientene mgter opp personlig, ringer, registrerer saken elektronisk pa vare nettsider eller
henvender seg til oss gjennom brev eller faks. | starten av 2021 hadde vi begrensede
muligheter til fysiske mottak grunnet smittesituasjonen. Da det kom nye innstramminger mot
slutten av 2021 klarte vi a holde muligheten for fysisk saksmottak apent. Av personvernhensyn
tar vi som hovedregel ikke imot henvendelser pr. e-post eller Facebook. Brosjyrer og annet
materiell kan lastes ned fra vare hjemmesider: www.jussbuss.no.

Oppswokende virksomhet - de oppsgkende gruppene gjennomfgrte ukentlige saksmottak rundt
omkring i lgpet av 2021, blant annet i fengsler, voksenopplaeringssentre, bibliotek, dagtilbud i
regi av Kirkens bymisjon eller Frelsesarmeen, videregdende skoler, studiesteder som Blindern
og OsloMet, med fler. | tillegg pleier gruppene a dra pa to ukeslange oppsgkende turneer, for
a na klienter utenfor Oslo og Viken. Den oppsgkende turneen ble pa varparten avlyst, grunnet
Covid19-pandemien. Pa hgstsemesteret klarte vi likevel a fa gjennomfgrt denne. Se mer om
de oppsokende gruppene i punkt 7.

3.2. Antall uker i drift

1 2021 hadde vi som vanlig full drift i 40 uker. | tillegg holdt vi dpent med begrenset bemanning
i syv uker i sommerperioden. | denne perioden var kontoret bemannet med tre medarbeidere
pa hver faggruppe, mot fem til seks medarbeidere i ordinaer drift. | motsetning til tidligere ar
kunne vi ikke i 2021 holde apent i atte uker. Dette fordi vi opplevde a bli kuttet i bevilgningene
fra staten, og vi sa oss derfor

| Igpet av syv uker sommeren 2021 registrerte Jussbuss 742 henvendelser, altsa ca. 106
henvendelser per uke. | 2020, hvor vi hadde apent atte uker, mottok vi 826 saker fordelt pa
disse atte ukene. Dette viser at det er et stort behov for rettshjelp ogsa i sommerukene.
Medarbeiderne som jobber i sommerferien, far betalt for alle timene de jobber. Dette for a
kunne jobbe i Jussbuss istendenfor a ta annen sommerjobb. Det er en gkonomisk prioritering
vi mener er ngdvendig. Ettersom vi har halv bemanning disse ukene er saksmengden per
medarbeider hgy. Det er fa andre rettshjelpstiltak som holder apent hele sommeren. Det er
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derfor viktig at Jussbuss har ressurser nok til 3 holde apent slik at folk kan unnga a lide rettstap
pa grunn av stengte dgrer.

| 2021 hadde vi i alt stengt fire uker. En uke i forbindelse med p3askeferien, én uke i juli og to
uker i forbindelse med juleferien.

3.3. Antall saker i aret

Jussbuss mener at man ma vaere forsiktig med a male suksessen i rettshjelpsarbeid med hvor
mange saker som behandles. Det er viktigere @ yte god rettshjelp til fd enn a yte
«annenrangs»- rettshjelp til mange. Vi har mottatt flere henvendelser i 2021 enn vi gjorde aret
for.

Vi registrerte 4922 henvendelser i 2021.! Det er en oppgang fra 4504 henvendelser i 2020.
Dette viser at rettshjelpsbehovet fortsatt er stort, og at vi nar stadig flere nar vi kan mgte dem
fysisk. At det er en nedgang sammenlignet med 2019 har sammenheng med at vi likevel har
fatt avlyst mye av var oppsgkende virksomhet, ofte kort tid i forkant grunnet den til enhver
tid gjeldende smittesituasjon.

Under fglger en oversikt over utviklinga i sakstilfang hos Jussbuss fra 1990 og fram til 2021.

Antall saker per ar
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Statistikken er hentet ut fra vart saksbehandlingsprogram Advisor. | noen tilfeller er det ikke
mulig a fa all den statistiske informasjonen fra klienten, enten fordi vedkommende ikke vet,
fordi noen tar kontakt pa vegne av andre eller fordi klienten ikke gnsker a oppgi informasjonen
til oss. Dette medfgrer at det finnes ukjent informasjon pa noen av sakene. Dette oppgis i
skjemaene hvis sa er tilfelle.

Vi gj@r oppmerksom pa at statistikken vil ha feilmarginer, samt at den verken sier noe om
stgrrelsen og omfanget av henvendelsene, og/eller om kvaliteten pa det arbeidet som har blitt

1| statistikken har vi ikke regnet med de henvendelsene som kommer utenfor vére saksmottakstider.
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gjort. Noen saker kan kreve mange timers arbeid, og kreve oppfglging over lang tid, mens
andre saker krever langt mindre omfattende behandling hos oss.

3.4. Former for juridisk radgivning

Saksbehandlinga hos Jussbuss deles i tre hovedkategorier:

Muntlige saker - saker hvor vi gir muntlig veiledning til klienten uten a representere klienten
overfor en motpart. Disse spgrsmalene er juridisk sett ofte relativt enkle, men ikke alltid. Det
vanligste er at folk gnsker a fa informasjon om rettstilstanden pa et avgrenset omrade for a
sikre eller avklare sin rettsstilling. | muntlige saker tar klienten selv hand om sine problemer
etter muntlig veiledning fra Jussbuss. Dette er en form for hjelp til selvhjelp, en
veiledningsform vi tilstreber @ benytte der det er hensiktsmessig og forsvarlig. Majoriteten av
sakene faller inn under kategorien «muntlige saker».

Kort skriftlig informasjon - saker hvor vi gir skriftlig informasjon til klienten, og hvor klienten
deretter Igser spgrsmalet selv eller tar seg av kontakten med motparten. Denne typen
saksbehandling benyttes der muntlig radgiving ville virke utilfredsstillende fordi jussen eller
faktumet i saken er komplisert eller uklart, men hvor saken ikke er for vanskelig til at klienten
selv kan fglge opp saken videre og klienten har ressurser til @ representere seg selv.
Utarbeidelse av informasjonsbrosjyrer er en mate a effektivisere denne typen radgivning pa.

Skriftlige saker (partsrepresentasjon) - saker der vi representerer klienten overfor en motpart,
skriftlig eller muntlig. Dette er ofte saker hvor styrkeforholdet mellom partene er svaert skjevt,
typisk fordi motparten besitter juridisk kompetanse eller er et offentlig organ. | slike saker vil
rettshjelpen kunne bestd av a skrive klage pa vedtak fra det offentlige, skrive anke til
trygderetten, representere klienten i forliksradet, i forhandlingsmgter med arbeidsgiver eller
i mgte med namsmyndighetene. Skriftlige saker er den mest tidkrevende formen for rettshjelp
vi yter.

| saker som faller utenfor de rettsomradene vi arbeider med er var policy a henvise klienten
til minimum to andre steder hvor klienten kan fa gratis juridisk radgivning, eventuelt til den
instansen som plikter a ta hand om saken. Dette er begrunnet i at Jussbuss er et supplement
til de gvrige rettshjelpstiltak- og ordninger. Vi fokuserer vart arbeid der hvor klienten ikke kan
fa hjelp fra noen andre. 57 prosent av vare henvendelser i 2021 ble besvart pa denne maten,
samme andel som aret fgr. Vi opplever at klientene i stor grad er forngyde med hjelpen vi gir
nar vi henviser fordi mange ikke sitter inne med denne kunnskapen fra fgr. Nar saken er stilt
slik at klienten ikke har fatt hjelp av riktig instans, for eksempel at forvaltningas
veiledningsplikt er brutt, pleier vi a selv gi juridisk bistand slik at klienten ikke skal lide rettstap
pa grunn av slett arbeid fra forvaltninga.
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3.5. Mottakssted

Omtrent 94 prosent av henvendelsene til Jussbuss i 2020 skjedde ved at klientene selv
kontaktet oss, enten ved personlig oppmgte i vare lokaler, giennom telefon, brev, elektronisk
saksmottak eller faks.

Nedenfor vises en oversikt over fordelingen av antall henvendelser etter hvor og pa hvilken
mate den ble mottatt.

Mottakssted
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Antallet saker som kom inn gjennom oppsgkende virksomhet er sannsynligvis ikke
representativt i statistikken. Trolig kontakter mange Jussbuss pa egen hand etter a ha hgrt om
oss gjennom var oppsgkende virksomhet uten at dette fanges opp i statistikken. En del
oppsekende virksomhet foregar ved foredragsvirksomhet. Nar vi gir rettsinformasjon for en
forsamling egner det seg ikke alltid & ta inn enkeltsaker. Klientene far generell informasjon om
de ulike rettsomradene Jussbuss arbeider med, og blir henvist til vare saksmottak for konkret
saksbehandling. Det er likevel verdt @ merke seg at antallet sakker tatt imot pa «Annet
oppsgkende» er pd 6 %, opp fra 1 % i 2020. Dette fordi vi pa hgsten 2021 kunne oppsgke
mennesker i langt stgrre grad enn gjennom hele 2020.

Det er stadig behov for @ opprettholde og utvide den oppsgkende virksomheten for a na ut til
de som trenger det mest. Den oppsgkende virksomheten vies mye ressurser, bade i form av
arbeidstimer og penger (f.eks. reiseutgifter og trykking og oversettelse av brosjyrer).

3.6. Mottaksmaned

Gjennomsnittlig sakstilfang per maned 13 pa omtrent 410 henvendelser i 2021. Nedenfor
folger en oversikt over antall saker vi mottok per maned i 2021.
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Mottaksmaned
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Det lave tallet i desember er pa pa grunn av julestengt og avslutning av saker fgr juleferien.
Fra midten av juni til starten av august har vi redusert drift, noe som innebaerer at sakstilfanget
ma handteres av feerre saksbehandlere. En ser ogsa tydelig resultatet av budsjettkuttene for
2021, ved at det er tatt imot kun 324 saker i juli. Arsaken er at vi matte stenge driften en uke
av budsjettmessige arsaker. Dette gj@r at arbeidsbelastningen er hgy i disse manedene. Med
bedre gkonomiske forutsetninger ville vi kunne vi hatt flere saksbehandlere pa jobb, og
dermed gitt klientene som henvender seg til oss i denne perioden like omfattende bistand
som ellers i aret.

4. Opplysninger om de som sgker rad hos Jussbuss

4.1. Kjgnn

Av de 4922 henvendelsene vi mottok i 2020 var 1743 fra kvinner og 3122 fra menn. Ti personer
oppga «annen kjgnnsidentitet». Menn stod for 63 prosent og kvinnene for 37 prosent av
henvendelsene.

Bakgrunnen for den skjeve fordelingen kan vaere at JURK (Juridisk radgivning for kvinner) har
sine lokaler i samme bygning som oss. | tillegg besgker JURK kvinnefengslene, mens Jussbuss
bespker fengsler med en stor overvekt av menn. JURK handterer derfor en god del av de
kvinnelige klientene som ellers ville ha kommet til Jussbuss. Langt flere kvinner enn menn
benytter seg av tilbudene til JURK og Jussbuss til sammen.
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4.2. Nasjonalitet

Nedenfor fglger en tabell som viser oversikt over klientenes nasjonalitet.
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Vi hadde klienter fra 114 forskjellige land i 2021. Omtrent 63 prosent av klientene har norsk
statsborgerskap, men mange av disse har et annet opprinnelsesland. Utenom dette er de
vanligste statsborgerskapene blant vare klienter Syria (184), Polen (104), Sverige (92),
Afghanistan (74), Eritrea (73), Litauen (72), og Irak (69).

34 av henvendelsene kom fra statslgse klienter. Som regel er dette klienter i saerskilt
vanskelige situasjoner. For eksempel klienter som ikke har opphold i Norge, og heller ikke
mulighet til a reise til andre land.

4.3. Bosted

Nedenfor fglger en tabell som viser hvor i landet klientene vare bor sortert etter fylke.
Inkludert er ogsa de som har oppgitt a vaere bostedslgse og henvendelser hvor det er oppgitt
at klienten bor i utlandet.
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Som tidligere viser statistikken at de fleste av vare klienter kommer fra Oslo og Viken.
Henvendelser fra klienter bosatt i Oslo utgjorde ca. 30 prosent av henvendelsene i 2021.
Antallet klienter fra Oslo har ssmmenheng med var oppsgkende virksomhet i hovedstaden og
atvi har kontoret vart der. Dette understreker det sarskilte behovet for rettshjelp i Oslo. Viken
er fylket med flest hendvendelser, med ca. 32 prosent av henvendelsene. Dette er
prosentmessig omtrent pa samme niva som aret for.

Like under 5 prosent av henvendelsene kom fra klienter som bor i utlandet. Dette er blant
annet et resultat av at familieinnvandringssaker registreres pa den personen som gnsker a
komme til Norge.

Videre hadde vi 27 henvendelser fra klienter uten fast bopel. Mennesker uten fast bopel bor
som regel pad gata, overnatter pa ngdovernattingstilbudene i regi av Kirkens bymisjon og
Frelsesarmeen, eller bor pa et midlertidig botilbud. De fleste av disse kan antas a ha opphold
i Oslo og omegn. De ukjente postnumrene kommer av at klienten selv ikke har kjennskap til
postnummeret der han eller hun bor, eller at klienten bor pa skjult adresse.

| omtrent 33 prosent av henvendelsene vare oppgir klientene at de bor i andre fylker enn Oslo
og Viken. Dette befester at Jussbuss er et tilbud for hele den norske befolkninga. Av naturlige
grunner er det imidlertid pa @stlandet vi har vart stgrste nedslagsfelt. Det er naturlig at mange
klienter fra andre landsdeler henvender seg til studentrettshjelpstiltakene i Bergen og Tromsg.
Likevel viser statistikken at klienter kontakter oss fra hele landet.

4.4. Fengselsklienter
Fangers rettssikkerhet er utsatt fordi de er underlagt et strengt regime samtidig som de ikke

16



har krav pa fri rettshjelp fra det offentlige. Vi anser det som sveert viktig a bista denne gruppa.

1288 (26 prosent) av Jussbuss’ henvendelser i 2021 kom fra klienter som satt i fengsel. Dette
er en oppgang pa seks prosentpoeng siden 2020. En stabil hgy andel henvendelser fra fanger
viser at var oppsgkende virksomhet rettet mot denne gruppen fungerer. Fanger er ogsa en
gruppe med sma ressurser og et stort rettshjelpsbehov, noe Jussbuss sin
rettshjelpundersgkelse fra Ullersmo fengsel (2018) illusterer.? Den hgye andelen saker fra
fanger understreker ogsa behovet for en egen faggruppe som kun jobber med
straffegjennomfgringsrett.

4.5. Inntekt
Nedenfor fglger en oversikt over klientenes bruttoinntekt i 2021.

0%
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| 2021 var klientenes gjennomsnittlige brutto arsinntekt 221 402 kroner, noe som gir en
giennomsnittlig manedslgnn pa 18 450 kroner. Dette ligger betraktelig under gjennomsnittet
for befolkninga for g@vrig. Det skyldes at vi har et uttalt gnske om 3 utfylle det udekka
rettshjelpsbehovet, og far derfor henvendelser fra personer som enten ikke har rad til a
oppseke advokat, eller som faller utenfor det offentlige rettshjelpstilbudet. Vi driver malretta
arbeid for a treffe gkonomisk vanskeligsstilte, ved a velge a arbeide med rettsomrader som
angar gkonomisk vanskeligsstilte og som er av stor velferdsmessig betydning for klientene. En
stor andel av vare klienter mottar sosialstgnad, er fengslet eller har innvandrerbakgrunn. Disse
har lavere inntekt enn majoriteten av befolkninga, som i fglge Statistisk sentralbyra har en

2 Tonje Lillaas Larsen og Lousie S. Hannon: «Rettshjelp til fanger»
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gjennomsnittlig manedsinntekt pa 50 790 kroner, eller gjennomsnittlig arsinntekt pa 609 480
kroner.3

Noen av klientene vare bor ikke i Norge, og har inntekten sin i utlandet. Disse registreres med
«utenlandsk inntekt» i statistikken, ettersom det er vanskelig a illustrere hva den tilsvarende
inntekt ville veert etter norske standarder.

| 2021 hadde 40 prosent av klientene varene en brutto arsinntekt pa under 100 000 kr. Vart
konsekvente fokus pa rettshjelp til fattige, og det generelt store og vedvarende behovet for
rettshjelp i denne befolkningsgruppa, forklarer den store andelen.

| 60 prosent av henvendelsene tjente klientene under 246 000 kroner — inntektsgrensa for a
fa fri rettshjelp. Dette viser bade at vi treffer lavinntektsklientene godt, og det viser viktigheten
av a opprettholde gratis rettshjelpstiltak for a supplere den utilstrekkelige offentlige ordninga.

Fem prosent av klientene vare tjente over landsgjennomsnittet pa 585 000 kroner i aret fgr
skatt (se fotnote 3). Det viser at vi oppnar malsettingen om a hjelpe klientene som ikke har
rad til 3 betale for advokat.

Det er viktig @ papeke at vi alltid foretar en helhetlig vurdering av klientens situasjon nar vi
avgjer hva vi skal bistd med i den konkrete saken. Alle som kontakter Jussbuss med en sak eller
et spgrsmal blir registrert, men vi registrerer ikke i hvilken grad vi faktisk bistar klienten. Et
unntak er de sakene vi henviser videre. En klient med hgy inntekt og gode muligheter for selv
a gjdre noe med sitt juridiske problem far generell veiledning eller en brosjyre, mens en klient
med sammensatte problemer og fa ressurser vil kunne fa omfattende hjelp. Begge
henvendelsene blir likevel registrert som én henvendelse og er en del av denne statistikken. |
vurderingen av klientens inntekt og mulighet til 8 handtere saken selv, ser vi ogsa hen til
klientens gjelds- og forsgrgerbyrde. Hgy inntekt er ikke i seg selv representativt for mulighet
til 3 kjgpe juridiske tjenester, eksempelvis i svindelsaker hvor personer holdes ansvarlig for lan
de ikke selv har tatt opp.

Nedenfor fglger en oversikt over gjennomsnittsinntekt pa de ulike rettsomradene.

3 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/lonnansatt
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Vi ser en del variasjon i giennomsnittsinntekt ut fra rettsomradet klienten trenger hjelp med.
Samtidig kommer henvendelsene innenfor alle rettsomradene vi jobber med fra klienter som
i gijennomsnitt har en inntekt langt under landsgjennomsnittet (se fotnote 3). Eksempevis har
klientene som henvender seg til oss med spgrsmal om arbeidsrett hgyere inntekt enn de som
har spgrsmal om fengselsrett. Samtidig er mange av klientene i arbeidsrettssakene i en
situasjon hvor de ikke far utbetalt Ignnen de har jobbet for, noe som gjgr at
inntektsstatistikken ikke ngdvendigvis gir et riktig bilde av klientens gkonomiske situasjon. Det
samme kan vi si om klientene som kontakter oss med gjeldsspgrsmal. Inntektens st@rrelse far
mindre betydning nar det er gjeld som er arsaken til at klienten kontakter oss.

4.6. Advokatbruk

| 771 av henvendelsene har klienten opplyst at han eller hun veert i kontakt med advokat i
forbindelse med saken.

Utlendingsrettsklientene utgjgr 13 prosent av de som har veert i kontakt med advokat fgr de
kontakter oss. Dette kan ses som en naturlig fglge av at denne gruppen i mange tilfeller har
fatt dekket advokatbistand pa et tidligere stadium i saken eller i andre tilknyttede saker.

At sa mange av klientene kontakter oss etter & ha veert i kontakt med advokat, tyder pa at
advokater ikke kan gi klientene tilstrekkelig bistand i saken. Dette kan skyldes flere arsaker.
Den mest neerliggende er at advokatbruk er for dyrt for klientene, og at rettshjelp i disse
tilfellene ikke dekkes igjennom den offentlige rettshjelpsordninga. En annen arsak kan vaere
at fa advokater arbeider innen disse feltene, og at Jussbuss har opparbeidet seg en posisjon
som anerkjent rettshjelpsyter. En tredje arsak er at klienter med saker som i utgangspunktet
dekkes av den offentlige rettshjelpsordninga ofte har et mer omfattende rettshjelpsbehov enn
det timeantallet advokaten etter stykkprisforskriften far betalt for, og at de blir henvist til oss
nar rettshjelpstimene er brukt opp.
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4.7. Konkurranse med andre rettshjelpstiltak?

Kun om lag tre prosent av henvendelsene til Jussbuss kommer fra mennesker som oppgir at
de har veert i kontakt med Fri rettshjelp Oslo. Andelen indikerer at Jussbuss i liten grad
konkurrerer med rettshjelpstilbydere som retter seg inn mot de samme klientgruppene. Det
er viktig for oss a ikke virke som et alternativ til fri rettshjelp ved advokat. Derfor henviser vi
konsekvent saker hvor klientene har rett pa fri rettshjelp etter lov om fri rettshjelp. Vi har
etablert gode henvisningsrutiner fra Jussbuss til Fri Rettshjelp Oslo i saker som faller inn under
lov om fri rettshjelp.

4.8. Hvordan klientene far kunnskap om Jussbuss

Nedenfor fglger en oversikt over hvordan klientene fikk kunnskap om oss i 2020.

Count of Hvorfor Juss-Buss?
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| 2021 oppga klientene i 1197 saker at de fikk vite om Jussbuss via familie eller venner. Det
viser at det for mange er viktig a ha et sosialt nettverk for a na riktig instans. | 2019 var det
450 henvendelser hvor det oppgis at klienten har mgtt oss pa oppsgkende virksomhet. 1 2020
falt dette til 79 henvendelser. For 2021 oppgir 95 at de mgtte oss pa oppsgkende virksomhet.
Denne dramatiske reduseringen skyldes at sveert mye av det oppsgkende arbeidet ikke lot seg
gjennomfg@re grunnet Koronaviruset, i likhet med i 2020. At 839 oppgir a ha brukt oss f@r kan
si noe om behovene for rettshjelp i var klientgruppe.

4.9. Medlemskap i Studentsamskipnaden i Oslo (SiO)

| 2021 oppga klientene i 384 (7,8 prosent) av henvendelsene at de var medlem av SiO. Dette
er tilnaermet likt som for 2020, men en gkning pa over to prosentpoeng fra 2019. Oppgangen
kan skyldes Koronapandemien og utspill i media om studenters rett til dagpenger.
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Studenter har et stort behov for rettshjelp, fordi de er i en pkonomisk svakerestilt situasjon.*
Mange av de som er under hgyere utdanning har stor nytte av rettsinformasjon, for eksempel
brosjyremateriell, fordi de ofte har gode lese-, skrive-, og sprakferdigheter. 35,6 prosent av
henvendelsene fra studenter gjelder husleierett. Ellers ser vi at spgrsmal om arbeidsrett (10,9
prosent) og utlendingsrett (12,7 prosent) gar igjen blant studentene. | saker om utlendingsrett
er det szerlig spgrsmal om studietillatelse som gar igjen.

Vi registrerer bare studenter som er tilknyttet SiO. Det reelle studentantallet er derfor hgyere,
og vi anslar at omtrent 10 prosent av henvendelsene til Jussbuss kommer fra studenter. Teller
man med klienter som er studenter ved voksenopplaring eller introduksjonsprogram, blir
andelen enda hgyere.

4.10. Medlemskap i fagforening

Mange fagforeninger yter gratis rettshjelp, saerlig innenfor arbeidsrettens omrade. | 2021
oppga nesten 898 av vare klienter at de var medlem i en fagforening. Jussbuss henviser disse
klientene til a ta kontakt med sin fagforening, pa grunn av vart prinsipp om bare a gi rettshjelp
i saker hvor klienten ikke har mulighet til & fa hjelp andre steder.

Mye tyder likevel pa at det udekka behovet for rettshjelp er relativt hgyt ogsa for
fagforeningsmedlemmene. Dette kan skyldes at spgrsmalene ikke dekkes av medlemskapet,
at fagforeninga har en karantenetid fgr retten til rettshjelp utlgses, eller at ordninga med
rettshjelp hos fagorganisasjonen er lite kjent.

Den store andelen klienter uten fagforeningsmedlemskap viser at vi nar fram til mange som
er svakt stilt overfor ressurssterke motparter. De som ikke har fagforeningsmedlemsskap
tjener betydelig mindre enn de fagorganiserte klientene vare. Samtidig ser vi at begge
gruppene har en gjennomsnittsinntekt langt under landsgjennomsnittet for gvrig.>

4 Gjennomsnittsinntekten blant vare henvendelser for SiO-meldemmer var kr. 176 700, mens for klientene som
ikke er SiO-meldemmer er den kr. 219 648 i 2020.

5 Gjennomsnittsinntekten for klienter med fagforeningsmedlemskap er kr. 341 201 og for klienter uten slikt
medlemskap er den kr. 191 235.

21



5. Rettshjelp i gruppene

5.1. Fordeling av saker etter rettsomrdder i 2021
Nedenfor fglger en tabell som viser antallet saker i de ulike rettsomradene vare i 2021.
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Tabellen viser fordelingen av sakene mellom vare stgrste rettsomrader. Hovedsakelig faller
spgrsmalene vi mottar innenfor Jussbuss’ kjerneomrader, men vi far ogsa en del saker som
ikke omhandler rettsomrader vi jobber med. Eksempler pa dette er strafferett, arverett og
erstatningsrett. | slike tilfeller henviser vi alltid klientene til andre rettshjelpstiltak, slik at de
kan fa hjelp et annet sted. Rettshjelpssentralen pa St. Hanshaugen, JURK, Jusshjelpa i Nord-
Norge og Jussformidlingen er noen av de stedene vi oftest henviser til, i tillegg til de ulike
advokatvaktene.

12021 opplever vi en liten oppgang i antall henvendelser innenfor de aller fleste rettsomrader.
| likhet med 2020 mottar Jussbuss flest henvendelser innenfor fengselsrett, i alt 966 saker i
2021. Dette utgjgr en oppgang pa om lag 300 henvendelser. Den nest stgrste gruppen er
husleierett med 673 saker. Pa tredjeplass kommer utlendingsrett med 663 saker. Gruppen
med stgrst nedgang er saker om arbeidsrett, som utgjgr 422 saker. | 2020 mottok vi 539 saker
innenfor arbeidsrett.
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Under fglger en tabell som sammenligner fordeling av saker etter rettsomrader fra 2014 til
2020.
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Med unntak av nedgangen i 2020 er antall henvendelser om fengselsrett er mer enn doblet
siden 2013. Dette skyldes en omlegging i 2015 som gjorde at vi frigjorde mer kapasitet til a ta
inn saker i fengsel. Omprioriteringen er naarmere omtalt i Jussbuss’ stensilserie nummer 134
og 135.°

Jussbuss bistar bare i saker som faller utenfor den offentlige rettshjelpsordninga. For vare
klienter er det altsa ikke noe alternativ a fa bistand gjennom denne ordninga. De vi hjelper er
derfor helt avhengig av et gratis rettshjelpstiltak som Jussbuss for a kunne fa gjennomslag for
sine rettigheter.

6 Kenneth Solberg, Marie Skjervold, Jens Andresen Osberg og Mathias Stang: «Revideringsutvalget 2015 - En
gjennomgang av Juss-Buss sine saksomrader, organisering og arbeidsmetoder» og Hanne Hareide Skarberg:
«Arsrapport Juss-Buss 2015».
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5.2. Sosial-, trygde- og arbeidsrettsgruppa (SAG)

SAG behandlet 878 saker i 2021, innenfor sine kjerneomrader.

5.2.1. Sosial- og helserett
Totalt sett behandlet Jussbuss 161 saker innen sosial- og helserett i 2021, mot 142 i 2020.
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Saker om stgnad til livsopphold utgjgr over 34,1 prosent av henvendelsene om sosial- og
helserett, og er den stgrste delen av sakstilfanget pa dette omradet. | tillegg ser vi en del
henvendelser om helsetjenester, tilbakekreving og samlekategorien «annet», som faller
utenfor en overordnet kategori. Vi ser ofte at forvaltningas veiledningsplikt ikke er tilstrekkelig
for & sikre sosialklientenes rettssikkerhet pa en tilfredsstillende mate. Vi opplever ogsa at
sosialtjenestens veiledningsplikt brytes overfor denne gruppa. Resultatet blir at vi bruker tid
pa a forklare regler og vedtak til klientene. Det gjelder likevel kun de som tar kontakt med oss,
og Jussbuss er bekymra for tilstanden for de som ikke har ressurser nok til & be oss om hjelp.
Fordi den velferdsmessige betydninga av utfallet i disse sakene er hgy, er det viktig med
juridisk bistand. | dag gis det ikke fri rettshjelp i disse sakene. Jussbuss og andre frivillige tiltak
er derfor et av fa steder folk kan fa hjelp med slike saker.

Eksempel pa en sosialrettssak fra 2021
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Jussbuss ble kontaktet av en klient som hadde fatt avslag pa sosialstgnad. Klienten hadde sgkt
om stgtte til stremfakturaer som hadde samlet seg opp over tid, men som klienten ikke hadde
anledning til @ betale. Klientens inntektskilde var ufgretrygd, og Nav ansa klienten som
selvforsgrget. Nav vurderte det da slik at klienten hadde inntekter over norm. Dette medfgrte
at klienten ikke fikk godkjent sosialstgnad til stromrestansen.

Klienten viste derimot til at pa grunn av hgye helseutgifter, som ikke ble dekket eller godkjent
som ngdvendige utgifter av det norske systemet, sa var de i underskudd hver maned. Dette til
tross for at klienten levde sveert sparsommelig, og kun brukte penger pa det som for klienten
var strengt ngdvendig. Dette resulterte i matvaner som ikke var tilpasset klientens livs- og
helsesituasjon. Den medisinske behandlingen var helt ngdvendig for klienten da det ikke
fantes noe godt alternativ i det norske systemet.

Jussbuss utredet saken og skrev klage pa vegne av klienten. | klagen argumenterte vi for at alle
utgiftene til klienten var ngdvendige for klientens livsopphold. Pa denne maten beviste vi at
klienten i realiteten ikke satt igjen med noen overskytende verdier pa slutten av maneden,
som Nav hadde lagt til grunn, men at klienten i realiteten gikk naermest i null. Det ble szerlig
fokusert pa at helseutgiftene var strengt ngdvendige for klienten, da ingen annen behandling
fungerte for deres lidelser.

Da klienten kom til Jussbuss hadde det blitt sendt varsel om stenging av strem, som fglge av
de utestdende fakturaene. Stremmen til klienten ble slatt av etter at saken hadde kommet inn
til oss og klienten hadde ikke stream fra september til november.

Statsforvalteren, som klageinstans, konkluderte med at klienten skulle fa stremrestansen
dekket. Dette fgrte til at klienten fikk strgm igjen etter tre kalde maneder uten. Videre
konkluderte ogsa Statsforvalteren med at klienten hadde blitt nektet ngdhjelp pa et tidspunkt
de egentlig hadde rett pa det. Denne delen av klagen sendte klienten inn selv.
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5.2.2. Trygd- og pensjonsrett

| 2021 mottok Jussbuss 295 saker om trygderett og pensjonsrett. | 2020 mottok vi 307 slike
saker.
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Ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger har vaert blant de dominerende sakstypene innenfor
trygderetten de siste arene. Dette er ogsa saker vi far mye av enda. Vi ser imidlertid at vi na
ogsa far en del henvendelser knyttet til dagpenger og sykepenger, noe som kan ha en
sammenheng med Covid19-pandemien. Det er ogsa en jevn gkning i henvendelser knyttet til
ung ufer.

Alle disse sakstypene har mye & si for de det gjelder. Det handler om a fa mulighet til 8 komme
tilbake til yrkeslivet via AAP, retten til en forutsigbar og verdig ufgreytelse og til & kunne vaere
syk, uten a oppleve for store gkonomiske konsekvenser.

Eksempel pa en trygderettssak fra 2021

Klienten kom til Jussbuss etter at Nav omgjorde klientens vedtak om a motta ung ufer.
Klienten hadde hatt ung ufgr-tillegget over lenger tid, men Nav hadde na konkludert med at
klienten hadde sitt senter for livsinteresse i et annet E@S-land i stedet for i Norge. Ung ufgr-
tillegget kan ikke eksporteres, og klienten fikk dermed et tilbakebetalingskrav pa ung ufgr fra
tidspunktet de mente han hadde endret senter for livsopphold.
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Jussbuss hjalp klienten med a skrive klage. | sammenheng med klagen utredet vi de
individuelle spgrsmalene som ble reist. Vi sa fgrst og fremst pa lovvalgsreglene som fglger av
trygdeforordningen, og kom til at det var gode holdepunkter for at norsk rett kom til
anvendelse. Begrunnelsen var at klienten i realiteten hadde sitt oppholdssted i Norge, med
sporadiske besgk til det andre E@S-landet. Disse besgkene medfgrte ikke at klientens senter
for livsinteresse hadde flyttet seg fra Norge til det andre E@S-landet.

Videre vurderte vi om klienten var medlem i norsk folketrygd eller ikke. Utgangspunktet er at
man er medlem i norsk folketrygd dersom man er bosatt i Norge. Sett i lys av konklusjonen i
drgftelsen over kom vi til at dette vilkaret ogsa var oppfylt, og at klienten derfor var del av
folketrygden.

| klagen ga vi uttrykk for at vi mente at klienten i realiteten var bosatt i Norge, og at vedtaket
til Nav dermed var feil. Vi ba om at vedtaket ble omgjort jf. trygderettsloven § 20 som fglge av
at klienten alltid hadde vaert medlem av folketrygden og dermed krav pa ung ufgr-tillegget fra
det fgrst ble innvilget. Klagen behandles i Trygderetten, og det har ikke blitt fattet et endelig
vedtak.

5.2.3. Arbeidsrett
1 2021 behandlet vi 422 arbeidsrettssaker.
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De fleste sakene Jussbuss mottar innenfor arbeidsretten er saker som omhandler Ignn og
oppsigelse. Jussbuss mener at lgnnsinndrivelsessaker burde vart dekket av den offentlige
rettshjelpsordninga. Vi opplever at klientene i mange av disse sakene har gatt uten lgnn i
mange maneder. Muligheten til 3 betale for advokatbistand til & drive inn pengekravet er
derfor liten eller ikke-eksisterende for mange av klientene, samtidig som rettsspgrsmalet er
av helt avgjgrende betydning for deres velferd. | slike saker er det derfor et stort
velferdsmessig behov for fri rettshjelp.

Mange av klientene som henvender seg til Jussbuss er ikke fagorganiserte. Vi har de siste
arene fatt flere henvendelser fra arbeidsinnvandrere fra E@S-land, og opplever at mange av
disse ikke kjenner til fagorganisasjonen sin eller ikke gnsker a fagorganisere seg pa grunn av
darlig erfaring fra hjemlandet. Et hovedinntrykk gjennom mange ar er at det er mange
userigse arbeidsgivere szerlig i renholdsbransjen, restaurantbransjen, bilvaskbransjen og
byggebransjen, og at mange av arbeidstakerne som kontakter oss om Ignnsinndrivelse har
veert utsatt for sosial dumping.

Eksempel pa en sak om arbeidsrett fra 2021

Klienten kontaktet Jussbuss fordi klienten hadde vaert permittert i over et ar som fglge av
korona-pandemien. Til tross for permitteringen av klienten hadde arbeidsgiver ansatt nye i
samme stilling som den klienten var permittert fra. Klienten hadde stilt spgrsmal ved dette,
men hadde fatt til svar at dette var en annen del av bedriften, og at det derfor ikke var
personer som erstattet klienten. Klienten hadde fulgt opp og spurt arbeidsgiveren om det var
mulighet for 3 komme tilbake til arbeid, men fikk ikke komme tilbake.

Jussbuss utredet saken, og kom til at permitteringen var rettmessig ved
permitteringstidspunktet, men urettmessig fra det tidspunktet arbeidsgiveren utlyste
tilsvarende stillinger. Vi kom videre til at det pa dette tidspunktet forela en skjult oppsigelse,
da arbeidsgiver ikke hadde som mal a ta klienten tilbake i arbeid, og at midlertidigheten som
kreves ved permittering ikke lenger foreld. Jussbuss gikk i forhandlingsmgte med
arbeidsgiveren pa vegne av klienten, og krevde her erstatning for ikke-gkonomisk tap,
utbetaling av tapt Ignn, erstatning for fremtidig gkonomisk tap og god attest fra arbeidsgiver.
Vi kom ikke til enighet med arbeidsgiver, og saken ble derfor overfgrt til en advokat som tok
saken pro bono, slik at den kunne bli fgrt for retten.
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5.3. Fengselsgruppa (FEG)

5.3.1. Fengselsrett

Jussbuss mottok 966 saker om fengselsrett i 2020.
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| 2021 hadde vi flest saker som omhandlet overfgringer til andre anstalter, permisjon,
helsetjenesten og lgslatelse pa 2/3-tid. Tidligere ar har saker om fremstilling vaert en stgrre
del av fengselsrettssakene.

Norsk straffegjennomfgringsrett er et rettsomrade hvor reglene ofte overlater et stort
skignnsrom til Kriminalomsorgen. | den situasjonen fanger befinner seg, er det viktig at
Jussbuss kan bidra med a gi kunnskap om deres rettsstilling. Vi opplever at bade informasjon
og bistand fra Kriminalomsorgen er mangelfull, til tross for at Kriminalomsorgen har plikt til
veilede og at hver fange skal ha en kontaktbetjent. Dette vises gjennom det hgye antallet saker
vi mottar, og seerlig giennom mange spgrsmal om generell saksbehandling og praksis. Dette
er problematisk da fangene grunnet manglende tilgang til internett og omverdenen generelt
har liten mulighet til 3 skaffe seg korrekt informasjon pa annet vis. Fengselsklienter er derfor
i en sarbar situasjon, og har et stort velferdsmessig behov for hjelp fra Jussbuss for a ivareta
sine rettigheter.
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Fanger har ofte svaert sammensatte problemer, som gjgr det vanskelig a rubrisere et spgrsmal
innenfor en spesifikk kategori. Mange av sakene vi tar inn fra fanger dreier seg om andre
rettsomrader enn straffegjennomfgring, selv om dette er rettsomradet fanger stiller flest
spgrsmal om. | tillegg kontakter mange fanger oss med spgrsmal om utlendingrett eller
gjeldsproblemer. Andre viktige saksomrader for fanger er sosialrett og trygderett.

Eksempel pa en fengselsrettssak fra 2021

Klienten tok kontakt med Jussbuss for hjelp til a klage pa et vedtak om delvis utelukkelse fra
luftegarden i fengselet. Vedtaket var begrunnet i at det hadde blitt observert at han plukket
fleinsopp i fengselets luftegard. Innsatte kan kun utelukkes dersom det er «ngdvendig».
Fengselet mente det var fare for at han skulle bruke soppen for 3 oppna ruseffekt, og at de
derfor sa seg ngdt til 8 utelukke ham. Klienten var rusbruker, og mente at det var skadelig for
hans soning og rehabilitering at det fantes fleinsopp i fengselet. Han mente at han ikke kunne
klandres for a plukke soppen, da han ikke klarte @ motsta fristelsen.

Vi klaget pa avslaget. Vi argumenterte med at det i ngdvendighetskravet ligger at det ikke ma
finnes alternative tiltak som oppnar det samme formalet, og som er mindre inngripende for
den innsatte. Vi mente at fengselet kunne og burde ha fjernet soppen fra luftegarden, eller
eventuelt hatt lufting med mer tilsyn i den perioden soppen vokser. Vi argumenterte ogsa for
at soppens tilstedevaerelse ikke mgter kravet om tilfredsstillende soningsforhold.

Klagen ble avslatt pa regionalt niva. Regionen mente at fengselet hadde kalket luftegarden for
a fjerne soppen, og at fengselet ikke hadde noe annet valg enn & utelukke nar det ikke
fungerte. Vi klagde saken inn til Sivilombudet, der den na ligger til behandling. Vi anfgrte i
sivilombudsklagen at utelukkelsesvedtaket utgjorde en urett fra forvaltningen, med samme
argument som i klagen til regionen. | tillegg anf@rte vi at soppens tilstedevaerelse i seg selv
utgjorde en urett fra fengselet. Vi oppfordret ogsa Sivilombudets forebyggende enhet om a ta
tak i saken, da den innsatte fortalte at utelukkelsen han var utsatt for var fast praksis i
fengselet.

Saken illustrerer hvor lav fengselets terskel for isolasjon og utelukkelse er. Utelukkelse og
isolasjon brukes i dag dessverre alt for mye, noe Norge har hgstet mye internasjonal kritikk
for. Isolasjon er sveert skadelig for den innsattes mentale helse, og det hindrer rehabilitering
og tilbakefgring til samfunnet.
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5.4. Utlendingsrettsgruppa (INNVA)

Vi hadde 663 saker om utlendingsrett i 2021. Vi har hatt en nedgang i antall
utlendingsrettsaker de siste tre arene, inntil i ar med en liten oppgang. Antallet er imidlertid
betydelig lavere enn tidligere ar. | 2020 hadde vi 514 saker om utlendingsrett. Nedgangen
sammenlignet med tiden fgr 2020 kan ha sammenheng med mindre oppsgkende virksomhet
grunnet Covid19-pandemien. Vi mottar mange henvendelser med utlendingsrettslige
spgrsmal pa besgk pa voksenopplaringssentere og fengsler. Nar mange av disse besgkene har
utgatt synker antall henvendelser.
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Vi har klart flest saker om familieinnvandring. Pagangen pa dette omradet har veert stort over
mange ar. Sakene om familieinnvandring er ulikeartede, og mange er tidkrevende. Det kan ta
flere ar fra klientene kontakter oss til saken far et endelig utfall hos utlendingsmyndighetene.
Sakene kan veaere utfordrende a handtere fordi sgkeren ofte befinner seg i land hvor
infrastrukturen er svak. Kommunikasjonen til Norge er vanskelig og mulighetene for 3
fremskaffe tilstrekkelig dokumentasjon er sma. | tillegg har ofte familiemedlemet i Norge
vanskelig for a ivareta saken pa grunn av sprak- og kulturforskjeller. Jussbuss opplever at
rettshjelpsbehovet i disse sakene er stort. Var erfaring er ogsa at sakene krever omfattende
arbeid. Selv om antall saker har blitt redusert, er det fortsatt mer enn nok a gjgre med de
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sakene vi har.

Den nest stgrste sakskategorien pa utlendingsfeltet er utvisning. Klientene i disse sakene er
svaert ressurssvake, bade nar det gjelder personlige og gkonomiske ressurser. | mange av
sakene sitter klienten i fengsel, noe som gjgr dem ekstra utsatt. | dag far klientene ikke fri
rettshjelp i utvisningssaker dersom utviningen er begrunnet i at de har blitt straffet etter
straffeloven. Dette i motsetning til utvisning begrunnet i brudd pa utlendingsloven. Jussbuss
mener dette er et kunstig skille, og at ogsa vedtak om utvisning for brudd pa straffeloven ma
omfattes av fri rettshjelp.

Det har ogsa veert en markant gkning i henvendelser om statsborgerskap. | 2020 hadde vi 34
slike henvendelser. For 2021 var antallet henvendelser gkt til 84. Ogsa permanent
oppholdstillatelse har tilneermet doblet seg for 2021 sammenlignet med aret for.

De utlendingsrettslige spgrsmalene har stor velferdsmessig betydning for klienten, og sakene
byr pa vanskelige rettslige og faktiske sp@grsmal. Likevel far et stort flertall av
utlendingsrettssakene enten ingen eller utilstrekkelig hjelp gjennom den offentlige
rettshjelpsordninga. Dette utgj@r et stort rettssikkerhetsproblem.

Eksempel pa en sak om utlendingsrett fra 2021

En innsatt i Ringerike fengsel tok kontakt med Jussbuss for hjelp i en utvisningssak. Klienten
er tredjelandsborger, og har fatt et utvisningsvedtak med innreiseforbud pa fem ar. Han har
ikke selv paklaget vedtaket, og klagefristen har gatt ut.

Klienten kommer fra et konfliktfylt land og var vitne til krigshandlinger som barn. Han flyktet
fra hjemlandet til et annet land hvor han bodde i en flyktningleir noen ar. Deretter kom han
til Norge som overfgringsflyktning, da han var omtrent 12 ar gammel. Han har bodd i Norge
siden og har permanent oppholdstillatelse. | dag har klienten et omfattende og komplekst
sykdomsbilde, herunder psykoseproblematikk.

Utvisningsvedtaket har bakgrunn i ilagt fengselsstraff pa fem maneder. Han er tidligere dgmt
for ett mer alvorlig straffbart forhold, men som ikke har betydning for dette
utvisningsvedtaket. UDI mente at klienten fremsto som lite integrert i det norske samfunnet
og at han ikke hadde en alvorlig sinnslidelse.

Vi utredet fgrst saken for a finne argumenter til en omgjgringsbegjeering til UDI. Vi kom her til
at klienten matte vektlegge at han kom til Norge i ung alder og hadde bodd her mens han var
ungdom og gjennom hele sitt voksenliv. Videre matte det vektlegges at klienten hadde store
helseutfordringer. Det var imidlertid vanskelig a ga dypt inn pa dette i utredningen, ettersom
at klienten selv var veldig tydelig pa at han ikke hadde noen helseproblemer.

Ettersom at klienten fremstod som ressurssvak og utsatt, spurte vi om han var komfortabel
med at vi skrev en omgjgringsbegjeering pa hans vegne hvor vi ogsa anfgrte psykiske
helseproblemer. Dette var greit for klienten. Vi sendte innsynsbegjaering til sykehuset klienten
hadde veert kontakt med i forbindelse med hans psykiske problemer. | en periode satt klienten
ogsa i varetektssurrogat pa dette sykehuset.
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Etter @ ha mottatt klientens epikrise besluttet vi a skrive i saken. Ettersom vi ikke rakk a skrive
klagen fgr semesterslutt, sendte vi en begjeering om utsatt iverksettelse til bade UDI og
Politiets Utlendingsenhet. Vi skrev deretter en tilleggsutredning i saken hvor vi seerlig
undersgkte betydningen av ung alder ved ankomst til Norge, sett hen til bade nasjonal rett og
EMK artikkel 8, og hans helsetilstand sett hen til bade nasjonal rett og EMK artikkel 3. Vi
utredet ogsa om vedtaket kunne veere ugyldig pa bakgrunn av forvaltningsrettslige regler.

Etter tilleggsutredningen mente vi at for det fgrste kunne argumenteres med at klienten ikke
kunne utvises pa bakgrunn av sin unge alder ved ankomst til Norge, og hans lange opphold
her. Ut fra rettspraksis pa omradet sa det ut til at han ikke falt innunder gruppen som kan ises
a ha «hatt sin barndom i Norge», ettersom han var 12 ar gammel da han ankom landet. Likevel
var han ung da han kom til Norge. Sammenlignet med annen rettspraksis hadde var klient ogsa
langt lavere tilknytning til sitt hjemland.

Deretter mente vi at det kunne argumenteres med at hans helsetilstand medfgrte at det var
uforholdsmessig a utvise ham. Dessuten gnsket vi @ anfgre at utvisning vil stride mot EMK
artikkel 3, til tross for at det er en svaert hgy terskel her. Traumene han hadde opplevd utviklet
seg til et alvorlig sykdomsbilde, og informasjon fra Landinfo indikerte tydelig at han ikke ville
fa behandling i hjemlandet, og det var derfor en klar risiko for at helsetilstanden hans ville
forverres. Til sist gnsket vi a3 argumentere med at UDI ikke tok i betraktning klientens
helsetilstand i vedtaket. Dette mente vi utgjorde en saksbehandlingsfeil, ettersom det kunne
pavirket innholdet i vedtaket. Vi ville derfor argumentere for at vedtaket er ugyldig.

Vi skrev en omgjgringsbegjeering der vi anfgrte dette. Under anfgrslene om brudd pa EMK
artikkel 3 benyttet vi oss sarlig av EMD-dommene Paposhvili mot Belgia og Savran mot
Danmark. Vi argumenterte her for at hans sykdomstilstand ville innebzre en reell risiko for
alvorlig, hurtig og irreversibel forverring av helsetilstanden, og at dette ville medfgre intens
lidelse, som er vurderingstemaet etter Paposhvili. Under vurderingen av klientens tilknytning
til Norge og tilsvarende svake tilknytning til hjemlandet benyttet vi oss av dommen inntatt i
Rt. 2009 s. 546 og Maslov mot @sterrike.

Na nylig ble vi informert om at klienten hadde blitt dgmt til tvungent psykisk helsevern og
overfgrt til sykehus. Vi kontaktet da UDI for @ undersgke hvordan det gikk med
omgjgringsbegjaeringen, samt om de var orientert om dommen. Vi ble da informert om at
saken ligger i prioritert bunke hos dem. Vi besluttet oss da for & sende inn dommen, samt a
skrive tillegg til omgjgringsbegjaeringen hvor vi benytter oss av de sakkyndige vurderingene av
klientens helsetilstand som fremkommer avdommen.
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5.5. Husleie- og gjeldsrettsgruppa (HOG)
Husleie- og gjeldsrettsgruppa behandlet 1239 saker i 2021.

5.5.1. Husleierett

Jussbuss fikk 673 henvendelser om husleierett i 2021. Dette er en oppgang fra 2020, hvor vi
mottok 608 henvendelser om husleierett.
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Den klart stgrste kategorien innenfor husleieretten er saker om opphgr av leieavtale.
Spegrsmal om opphgr er av stor velferdsmessig betydning for leietakere, szerlig nar det er
utleier som gnsker at avtalen skal opphgre, og leietaker risikerer a sta uten bolig.

Andre stgrst er kategorien for leietakers krav pa retting eller prisavslag. Mange leietakere vet
ikke hvilke krav som kan gjgres gjeldende i forbindelse med st@rre eller mindre mangler i
leieboliger. Rettshjelpsbehovet er ogsa stort for den konkrete beregningen av eventuelle
prisavslag.

Depositum er den tredje stgrste kategorien innenfor husleieretten. Mange leietakere har
problemer med a fa tilbake depositumet sitt etter endt leieforhold, og ofte har utleier valgt
ulovlige Igsninger. Vi opplever at utleiere og banker har manglende kunnskap om regelverket
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og at leietakere blir skadelidende for sveert varierende praksis.

Med stadig gkende leiepriser legger dagens leiemarked gkt press pa klientgruppene Jussbuss
meter i sitt arbeid. Saerlig studenter og sosialhjelpsmottakere er sarbare leietakere. For
mennesker med begrensede gkonomiske ressurser er det sveert viktig a fa bistand i saker mot
utleier.

Eksempel pa en husleiesak fra 2021

Klienten tok kontakt med Jussbuss vedrgrende en tvist han hadde med utleier. Var klient leide
en leilighet sammen med to venner hvor var klient var hovedleietaker, mens vennene var
fremleietakere. Klienten sa opp leieforholdet i slutten av mars med tre maneder
oppsigelsestid, og ba samtidig utleier om & bli Igst fra leieforholdet 1. juni da hans
medleietakere hadde flyttet ut og leien ble for hgy for han alene. Klienten var ferdig med
utflytting og utvask allerede 1. mai og leverte ngkler samme dag. Etter at klienten hadde flyttet
ut, ble det oppdaget veggedyr i leiligheten som utleier holdt var klient ansvarlig for.

Utleier klagde var klient inn for HTU. Utleier la ned pastand om kr 15 000 i leie for mai, kr
15500 for tapte leieinntekter i juni, og kr 8 000 i egenandel til forsikring samt
saksomkostninger.

Var klient var enig i at han skulle betale husleie for mai.

Vi utredet f@grst om det var inngatt avtale om at leieforholdet skulle opphgre 1. juni, deretter
om klienten var erstatningsansvarlig for veggedyrene. Pa bakgrunn av vare utredninger sendte
vi tilsvar til HTU.

HTU frifant klienten pa alle punkter, utenom husleien for mai som var klient var enig i at han
skulle betale.

5.5.2. Gjeldsrett

Jussbuss mottok 438 gjeldssaker i 2021. Dette er en oppgang fra 2020, hvor vi mottok 414
saker om gjeld. Det er samtidig betydelig under 2019 hvor vi mottok 559 henvendelser om
dette.
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Gjeldsretten er et variert saksomrade. Den stgrste kategorien er bestridelse av krav, med
svindelm forhandling med kreditor og inndrivelse av pengekrav like etter. Forhandling med
kreditor innebaerer at klienten trenger rad om hvordan vedkommende kan lage avtaler med
kreditor som gjgr gjelden mer handterlig. Nedbetalingsavtaler og avtaler om rentefrys er
eksempler pa forhandling Jussbuss veileder om. Gjeld i fengsel er i utgangspunktet en egen
kategori, men noen slike saker har likevel blitt fgrt i de andre kategoriene.

| saker om bestridelse av krav mener klienten enten at kravet allerede er betalt, at stgrrelsen
pa kravet er feil eller at det ikke er grunnlag for kravet. Vi har spesielt pagang av klienter som
er blitt utsatt for svindel, men som likevel blir staende som ansvarlig for kravet. For klienter
med lav inntekt kan slike saker ha svaert stor betydning for den gkonomiske situasjonen. Vi
mottar ogsa mange henvendelser om utleggstrekk, gjeldsordning og inndrivelse av pengekrav.

Jussbuss erfarer at gjeldsklientene vare har sasmmensatte gkonomiske problemer. @konomisk
oversikt er som regel en forutsetning for at vi kan vurdere de rettslige spgrsmalene. Ofte har
ikke klienten kunnskap om hvordan vedkommende skal skaffe seg oversikt, og selve arbeidet
med 3 systematisere gjelden kan vaere en tidkrevende og omstendelig prosess. Det er i slike
tilfeller avgjgrende at det finnes lett tilgjengelige tilbud for veiledning. Klienten er avhengig av
at NAVs tilbud om gkonomisk radgivning og namsmannens veiledningsplikt har realitet.
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Sammenlagt utgjer svindel og ID-tyveri 57 saker for 2021. Det ma likevel bemerkes at mange
av disse sakene registreres under bestridelse av krav og forhandling med kreditor, slik at det
er rimelig & anta at det er en del flere saker hvor svindel er en del av komplekset. Jussbuss
avventer a se hvordan situasjonen blir nar ny finansavtalelov trer i kraft, etter det opplyste 1.
januar 2023.

I noen tilfeller har klienter med gjeldsspgrsmal blitt henvist fra NAV grunnet manglende
kapasitet eller lange ventelister. @konomisk radgivning er en lovpalagt plikt for kommunen,
og det er etter Jussbuss’ oppfatning uholdbart at forvaltningen henviser til rettshjelpstiltakene
grunnet manglende ressurser.

Eksempel pa en gjeldsrettssak fra 2021

Klienten ble utsatt for svindel i 2020. Han ble svindlet for kr 25 000. Det ble gjort via
Mastercard i DNB. Klienten fikk en link pa melding fra et ukjent nummer som han trykket pa.
Det sto at meldingen var fra DNB. Klienten trykket pa lenken og logget inn med BankID pa
kodebrikke. Kort tid etter sendte (ekte) DNB en melding, og informerte om at han har blitt
utsatt for svindel. Klienten snakket med DNB, sperret kortet og skiftet BankID. To til tre uker
etter at svindelen skjedde og klienten kontaktet DNB, tilbakebetalte DNB svindelbelgpet til
han, bortsett fra en egenandel pa kr 12 000. Dette belgpet holdt DNB tilbake.

Vi veiledet fra svindelskrivet og utredet hvorvidt klienten hadde opptradt «grovt uaktsomt».
Deretter sendte vi brev til DNB pa vegne av klienten og ba dem tilbakefgre kr 10 800. DNB tok
ikke kravet om tilbakefgring til fglge. Vi klagde derfor banken inn pa vegne av var klient for
Finansklagenemda. Klagen ble tatt til fglge og egenandelen redusert til kr 1 200.
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6. Rettspolitikk

6.1. Rettspolitisk organ

Rettspolitisk organ (R) jobber med a koordinere det rettspolitiske arbeidet pa Jussbuss. | R
sitter daglig leder, og én representant fra hver av faggruppene. | tillegg til 3 koordinere og
fatte avgjgrelser knyttet til de rettspolitiske prosjektene pa Jussbuss, organiserer R blant annet
debatter og fredagspilser, og arrangerer interne rettspolitiske seminarer.

6.1.1. Debatter

Jussbuss arrangerer 6-10 debatter eller fagdager hvert ar. Pa den maten belyser vi ulike
temaer som vi mener bgr lgftes fram i samfunnsdebatten. Alle arrangementene hadde gode
publikumstall. Det viser at publikum bryr seg om arbeidet vi gj@r, og er interesserte i de
rettspolitiske sidene av vart arbeid. Grunnet Covid19-pandemien ble flere av debattene ble
arrangert digitalt i 2020.

| 2021 har vi arrangert fglgende debatter:
Sykere av a sone

FEG avholdt debatt om psykisk helse i fengsel pa Kulturhuset 23. november. | panelet var
fengselsleder ved Oslo fengsel Nils Leyell Finstad, daglig leder i Wayback Johan Lothe,
postdoktorstipendiat pa prosjektet PRISONHEALTH Ida Rognlien og medlem i Stortingets
justiskomité for Senterpartiet Else Marie Rgdby. Ordstyrer var medarbeider i Jussbuss, Bjgrn
Winquist.

Kommunikasjon i fengsel — hvorfor sa lite?

FEG avholdt digital debatt om innsattes kontakt med omverdenen 2. mars. | panelet var
assisterende direktgr i Kriminalomsorgsdirektoratet Jan-Erik Sandlie, leder av
digitaliseringsprosjektet i nye Agder fengsel Petter Dalen, daglig leder i For Fangers Pargrende
Hanne Hamsund, tidligere innsatt og debattansvarlig i RéverRadion Simen Iskariot Larsen og
hggskolelektor hos Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter Sven-Erik Skotte.
Ordstyrer var partner i Elden og medlem i Advokatforeningens fagutvalg for
menneskerettigheter Maria Hessen Jacobsen.

Trenger vi en ny husleielov?

Tirsdag 19. oktober avholdt HOG debatt om temaet. | panelet var Anders Leisner fra
Huseierne, Anne-Rita Andal fra Leieboerforeningen, Hanne Beth Takvam-Borge fra
Forbrukerradet og Andreas Unneland (SV). Ordstyrer var daglig leder Ole Martin Juul
Slyngstadli.

Hvilke konsekvenser skal barn matte tale for foreldres brudd pa utlendingsloven?

Varen 2021 arrangerte INNVA debatt om saken til Mustafa Hasan. | panelet deltok Karin
Andersen (SV), Jon Helgheim (FrP), Solveig Schytz (Venstre), Kirsten Sandberg (professor ved
UiO) og Pal Nesse (generalsekretaer i NOAS). Ordstyrer var tidligere daglig leder Tonje Lilaas
Larsen.

Biologiske aldersundersgkelser og identitetsavklaring

Hgsten 2021 arrangerte INNVA debatt om temaet. | panelet satt Lill-Sofie Ording Miiller
(spesialist i radiologi og overlege ved OUS), Maral Houshmand (advokat i STAFF), Jon Ole
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Martinsen (seniorradgiver i NOAS), Grete Wold (SV), Line Zahl Kvakland (prosjektleder hos
UDI). Tidligere daglig leder Jonathan Leifsson de Lange var ordstyrer.

Hva skal vi gjgre med Ignnstyveri?

Varen 2021 arrangerte SAG debatt om Ignnstyveri, og potensielt straffeansvar for
arbeidsgivere. Arrangementet fant sted pa Zoom. | debatten deltok Vegard Einan
(statssekretzer i arbeids- og sosialdepartementet for Hgyre), Maria Aasen-Svendsrud (Ap),
Jonas Bals (LO) og Anna-Sofie Ekendahl-Dreyer (Caritas Norge). Tidligere medarbeider i SAG,
Stig Harlem Harris, var ordstyrer.

Utfordringer i arbeidslivet

Hgsten 2021 arrangerte SAG panelsamtale om dette. | panelet deltok Alexander Cascio
(tidligere LO-advokatene), Natasza Bogacz (Caritas), Bjarne Lagesen (ungdomsradgiver i LO og
Per Silnes Tandberg (tidligere medarbeider i SAG). Samtalen ble ledet av Cathrine Reinskau,
tidligere medarbeider i SAG.

Kommunale boliger i Oslo — hvor gar veien videre?

23. mars 2021 arrangerte HOG til debatt om ny boligsosial lov, og hvordan man bedre kunne
sikre vanskeligstilte en trygg bolig a bo i. | panelet var Rina Mariann Hansen (Ap, byrad for
arbeid, integrering og sosiale tjenester), Marian Hussein (SV), Afshan Rafiq (H), Bjgrg Sandkjzer
(Sp) og Anne-Rita Andal (Leieboerforeningen). Ordstyrer var naveerende daglig leder Ole
Martin Juul Slyngstadli.

6.1.2. Fredagspilser

Pa Jussbuss’ fredagspilser inviteres foredragsholdere til 3 ha et rettspolitisk eller faglig innlegg
for medarbeiderne i Jussbuss. En del av fredagspilsene ble ikke giennomfgrt grunnet Covid19-
pandemien. | 2021 har vi hatt fglgende fredagspilser:

- Nicolai V. Skjerdal, forsvarer i blant annet Mustafa-saken

- Kathrine Holter, professor ved Politihggskolen

- Nils Christian Nordhus, forsvarer i blant annet saken om «IS-kvinnen»

- Helge Hjorth, partner i Advokatfirmaet Sulland

6.1.3. Rettspolitisk seminar

Rettspolitisk seminar arrangeres to ganger i aret. Alle fulltidsmedarbeidere pa Jussbuss deltar
pa seminaret. Seminaret brukes til & @¢ke medarbeidernes oppmerksomhet rundt og
kompetanse i rettspolitisk arbeid og til a planlegge semesterets rettspolitiske arbeid. Vi
inviterer politikere, fagfolk og andre som kan gi oss oppleering. | tillegg til de eksterne
bidragene jobber medarbeiderne med rettspolitiske prosjekter internt. Seminaret er nyttig i
arbeidet vart, og i tillegg positivt for det sosiale miljget blant medarbeiderne.

Seminaret gar over to dager og ble i 2021 avholdt pa Kobberhaugshytta i Nordmarka i august.
Seminaret i februar ble avlyst grunnet smittesituasjonen.

6.1.4. Rettspolitisk uke

Det ble arrangert 4 rettspolitiske uker i 2021. | rettspolitisk uke stenger vi saksmottakene og
jobber utelukkende med rettspolitikk. Tanken bak de rettspolitiske ukene er at gruppene skal
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fa tid til a sette seg dypere inn i prosjektene sine. | en ellers travel hverdag, med presserende
saksbehandling, ser vi det som ngdvendig med en reell prioritering av tid til rettspolitisk
arbeid. De rettspolitiske ukene bidrar til prioritering av arbeidet med rettspolitikk, noe som
kommer klientgruppene vare til gode.

6.2. Rettspolitikk pd tvers av gruppene

6.2.1. Rettshjelps- og lobbygruppa (REG/lobby)

Jussbuss har siden oppstarten hatt som ett av sine satsingsomrader a arbeide for reform av
lov om fri rettshjelp. Vi har jobba kontinuerlig med dette ogsa i 2021.

| 2016 tok Jussbuss initiativ til et representantforslag om styrking av fri rettshjelpsordninga.’
Forslaget tok til ordet for en komplett gjennomgang av lov om fri rettshjelp etter
anbefalingene i Stortingsmelding nr. 26 (2008-2009). Forslaget ble vedtatt i Stortinget med en
litt annen ordlyd. Hgsten 2018 ble det nesdatt et rettshjelpsutvalg som skal gjennomga
ordninga. Utvalget leverte utredningen sin i april 2020 (NOU 2020:5 — Likhet for loven).
Jussbuss la ned et omfattende arbeid med a utarbeide et hgringssvar.

Overordnet er Jussbuss positive til utvalgets forslag, fordi det utgjgr en bedre ordning enn den
vi har i dag. Samtidig mener vi at den ikke gar langt nok i & dekke sammfunnets behov for
rettshjelp og at den etterlater flere udekkede hull. Jussbuss mener videre at ordningen burde
veere billigere for den enkelte. | tillegg synes vi at utvalget i alt for liten grad har vurdert en
offentlig drevet fgrstelinjetjeneste for a dekke det udekkede rettshjelpsbehovet.

Videre har Jussbuss en rekke forslag til presiseringer av utvalgets lovforslag. De viktigste er
oppsummert i felgende punkter:
- Det offentlige burde i stgrre grad ha ordninger for a8 avdekke og avhjelpe det udekkede
rettshjelpsbehovet, hvorav det viktigste er en offentlig fgrstelinjetjeneste
- De gkonomiske vilkarene burde endres slik at en stgrre andel av befolkningen omfattes
av rettshjelpsordningen
- Egenandelene burde bli lavere, szrlig for de med inntekt under 3G
- Egenandelene for de med beregningsgrunnlag under 1G bgr reduseres og de fgrste 30
minuttene av konsultasjonen med rettshjelper bgr veere uten egenandel
- Saker om stgtte ved bestridelse av krav etter ID-tyveri burde inntas som prioriterte
saker i en ny lov
- Det bgr innvilges fri rettshjelp uten behovsprgving i saker om utelukkelse (isolasjon)
og saker om inngripende tvangsvedtak under straffegjennomfgring
- Lovens §9, skignnsbestemmelsen, ma kunne brukes aktivt og ikke innskrenkes grunnet
manglende bevilgninger. Bestemmelsen bgr endres fra et «kan»-skjgnn til et «skal»-
skjgnn
Denne NOUen er en sjeldent god mulighet til & endre rettshjelpsordningen til gunst for de
klientgruppene Jussbuss bistar. Arbeidet med a fglge opp behandlingen av den i
departementet og senere i Stortinget vil bli noe av det viktigste arbeidet som gjgres av
Jussbuss i arene som kommer.

” Dokument 8:97 S (2015-2016)
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| tillegg kommer at det i budsjettforliket mellom regjeringen Stgre og Sosialistisk Venstreparti
(SV) ble vedtatt at justis- og beredskapsdepartementet skal oversende proposisjon til
Stortinget innen varen 2023. | den forbindelse har Jussbuss sammen med en rekke andre
rettshjelpsorganisasjoner dannet det som kalles «Rettshjelpsalliansen», som koordinerer
arbeidet pa vegne av organisasjonene for a fa en bedre rettshjelpsordning pa plass.

Statsbudsjettet er et viktig politisk dokument for mange av sakene Jussbuss jobber med. For
eksempel er revisjon av den offentlige rettshjelpsordningen i stor grad et budsjettspgrsmal.
Et annet eksempel er at Kriminalomsorgens budsjettsituasjon pavirker vare klienter direkte.
Det er synd at vi ma bruke sa mye tid pa a sikre vare egne bevilgninger. Dersom vi hadde
sluppet dette kunne vi i stgrre grad satt sgkelyset pa de delene av statsbudsjettet som pavirker
faginstansene som jobber med vare klientgrupper.

REG/Lobby benytter seg i stor grad av politikermgter i sitt arbeid. Vi anser det som viktig at
Jussbuss er kjent blant politikere fra alle partier. Ved anledning deltar vi pa ungdomspartienes
sommerleir.

6.2.2. Jussbuss i media

| vart presseovervakningsverktgy finnes det totalt 177 treff fra 2021 pa sgkeordene
«Jussbuss» og «Juss-Buss». Nedenfor fglger et lite utvalg av saker hvor Jussbuss har opptradt
i dagspressen, radio eller tv:

8.10.21 William Fosdahl og | Universitas «Samboerpar
Ermal Veliqi forskjellsbehandles
innenfor egne vegger»
33.21 Marie Bigrnstad DN «Banken mad ta noe av
ansvaret for SMS-svindel
mot kundene»
6.12.21 Bj@rn Winquist VG Styrking av psykisk
helsetilbud i fengsel
18.10.21 Ida Henriette Grannar Avis «Gratis rettshjelp til
Toftner og Melissa insette»
Sabamali
21.3.21 Lisa Dyrud Rett 24 «Stengte dgrer hos
Utlendingsnemnda»
22.3.21 Erlend Smith Klassekampen «En juridisk jungel uten
Elgesem like»
20.9.21 Erlend Smith Dagbladet «En skakkjgrt ordning»
Elgesem og Ermal
Veligi
28.9.21 Ole Martin Juul NRK P1 Intervju om Jussbuss 50
Slyngstadli og Kikki ar
Andenaes
6.2.4. Skrivegruppa

Jussbuss har avtale med Advokatbladet, Juristen, Utrop, Pacta og Injuria om a skrive et innlegg

41



i faste spalter til hvert av bladene. Jussbuss skriver ogsa sporadisk til Stud.Jur. Nedenfor er et
utvalg av skrivegruppas artikler i 2020

1.2.21 Hampus Juristen «Usikkert om det
Holmstrom kommende NAV-ombudet
kan fylle rollen som
lavterskeltilbud i
hverdagen»

10.3.21 Cathrine Reinskau | Injuria «Sikkerhetsnettet ma pa
plass for studentene»
6.3.21 Sveinung Liland Utrop «Feilpraktisering hos
Hartveit utlendingsmyndighetene»
30.11.21 Ingeborg Sandvik Kritisk Juss- «Utvidet identitetsbegrep
bloggen pd utlendingsrettens
omréde»

05.10.21 Eskil Vik Urdal Kritisk Juss- «Dagens helsehjelp i
bloggen fengsel truer
kriminalomsorgens
grunnprinsipp»

6.2.5. Jussbhuss pa nett og i sosiale medier

Jussbuss’ nettadresse er www.jussbuss.no. Her legges det ut oppdateringer pa
saksmottakstider, relevante brosjyrer og publikasjoner, og informasjon om vart oppsgkende
og rettspolitiske arbeid. Jussbuss er ogsa a finne pa www.gratisrettshielp.no som er en
fellesside for alle studentdrevne rettshjelpstiltak i Norge.

Jussbuss har profil pa Facebook, Twitter og Instagram. Vi prgver a henvende oss fgrst og
fremst rettspolitisk over Twitter og i rekrutteringspyemed pa Instagram. Facebook bruker vi
bade som en rettspolitisk kanal, en kanal for informasjon til klientene vare, og som en
rekrutteringsarena.

6.2.6. Muntlige og skriftlige hgringsuttalelser

Jussbuss er fast hgringsinstans og leverer hgringsuttalelser innenfor vare kjerneomrader. |
2021 leverte vi 27 skriftlige hgringssvar og deltok pa tre muntlige hgringer. Nedenfor fglger et
utvalg:
- Hegring om endringer i straffegjennomfgringsloven
- Hgring om endringer i tilsynsradsordningen
- Hgring om ny boligsosial lov om kommunenes ansvar overfor vanskeligstilte pa
boligmarkedet
- Hgring om endringer i gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften.
- Hgring om endringer i saksbehandlingsreglene i UNE mv.
- Hgring om forslag til forlengelse av midlertidige lover om tilpasninger i
barnehageloven, opplaeringsloven, friskoleloven, introduksjonsloven og
integreringsloven for @ avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19
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- Hgring — forlengelse av midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger av
hensyn til folkehelsen

- Hgring om endringer i arbeidsmiljgloven — Kollektiv sgksmalsrett for fagforeninger
om ulovlig innleie

- Hgring om NOU 2019: 7 — Arbeid og inntektssikring

- Hgring om NOU 2021: 8 Trygd over landegrensene - Gjennomfgring og synliggjgring
av Norges trygdekoordineringsforpliktelser

- Hgring om NOU 2021:9 Den norske modellen og fremtidens arbeidsliv — Utredning
om tilknytningsformer og virksomhetsorganisering

6.2.7. Menneskerettighetsarbeid

6.2.7.1. NGO-forum for menneskerettigheter

Jussbuss er tilknytta NGO-forum for menneskerettigheter i regi av Den norske
Helsingforskomité. Jussbuss deltar pa mgter i forumet, og pa eksterne mgter tilknytta
forumets arbeid. | tillegg deltar Jussbuss i aktuelle rapporteringsprosesser til FN-komiteer i
Geneéve. Blant annet har Jussbuss bidratt med skriftlige innspill og tilstedeveerelse under
hagring av Norge i forbindelse med Norges sjette rapport til FNs komité for sosiale og politiske
rettigheter (hgring i 2011), Norges sjuende rapport til FNs torturkomité (hgring i 2012) samt
Norges femte rapport til FNs komité for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (2013).
| 2014 var vi med pa UPR (universal periodic review) til FNs menneskerettighetsrad. | 2017 var
Jussbuss med i NGO-forums arbeidsgrupper for skyggerapportering pa Norges syvende
periodiske rapport til FNs komité for sosiale og politiske rettigheter (SP), Norges attende
periodiske rapport til FNs komité mot tortur (CAT) og Norges 23./24. periodiske rapport til FNs
rasediskrimineringskomité (CERD). | 2018 satt Jussbuss i redaksjonkomiteen til NGO-forums
skyggerapport til FNs rasediskrimineringskomité (CERD). Vi deltok i muntlig hgring hos FN i
Geneve sammen med NGO-forums delegasjon under rapporteringen pa Etterlevelsen av bade
FNs komité for sosiale og politiske rettigheter (SP) og Norges attende periodiske rapport til
FNs komité mot tortur (CAT).

| 2021 har vi i mindre grad veert involvert i arbeidet til NGO-forum.

6.2.7.2 Internasjonal avdeling

Jussbuss’ @st-Europaprosjekt og var internasjonale avdeling slo seg sammen i 2018.
Internasjonal avdeling har som formal & bidra til opprettelse av rettshjelpstiltak i
gsteuropeiske land for & bedre rettssikkerhetssituasjonen. Gruppa handterer ogsa
henvendelser fra andre land enn @st-Europa.

Portugal
I 2020 inngikk Jussbuss sin internasjonale avdeling et samarbeid med den portugisiske
rettshjelpsorganiasjonen ProBono Portugal. Prosjektet skal gjennomfgres i 2021. Malet er a
arrangere internships i Norge og Portugal, samt et webinar om rettshjelpstilgangen i de to
landene.
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| september 2021 deltok daglig leder og tre medarbeidere pa en 4 dager lang tur til Lisboa for
a bespke ProBono. Uka etter mottok vi tre medarbeidere fra samme organisasjon pa besgk
hos oss. Malet var a utveksle erfaringer og ideer. Reisene var finansiert av E@S-midlene.

6.2.8. Fangehandboka

Fangehandboka er en handbok med rettsinformasjon til fanger i norske fengsler, utgitt av
Jussbuss for fgrste gang i 1987. Fangehandboka brukes av fanger, ansatte i kriminalomsorgen,
advokater og andre rettshjelpere, og gir en unik oversikt over fengselsretten. Navaerende
utgave av Fangehandboka ble utgitt i 2018.

Jussbuss prioriterte a bruke store midler pa oversettelse av boka til engelsk i 2019. 1 2020 ble
oversatt utgave trykket opp og distribuert til fengselene, slik at fengselsklienter ogsa far
tilgang pa en engelsk versjon av boka.

Det er dyrt a oversette en sa stor bok som Fangehandboka, derfor har Fengselsgruppa laget
en kortere versjon med de mest relevante problemstillingene for innsatte. Denne ble oversatt
til flere sprak i 2019, og distribuert til fengslene.

6.2.10. Andre felles arrangementer

Under fglger en oversikt over andre arrangementer medarbeidere fra Jussbuss har deltatt i pa
tvers av gruppene.

KROM-konferansen
Jussbuss deltar som en fast tradisjon pa KROM-konferansen hver januar. | 2021 ble seminaret
avlyst grunnet Covid19-pandemien.

Rettspolitisk forenings hgstseminar
Jussbuss deltok pa Rettspolitisk forenings hgstseminar i september 2021.

Besgk pd Bastgy
Jussbuss fikk ikke besgkt Bastgy fengsel grunnet Covid19-pandemien.

Besgk pd Trandum
Jussbuss fikk ikke besgkt Trandum grunnet Covid19-pandemien.

Kriminalomsorgens seminar pd Sundvollen
Seminaret ble avlyst grunnet Covid19-pandemien.

Fellesseminar

Hvert ar arrangerer de studentdrevne rettshjelpstiltakene et fellessminar hvor vi far faglig
pafyll og utveksler erfaringer. Det gar pa rundgang mellom tiltakene a8 ha ansvar for
arrangeringen. | 2021 hadde JURK ansvar for a avholde seminaret, som fant sted i Oslo i
oktober 2021. Vi benyttet oss av lokaler i Forskningsparken, og bade Jussformidlingen i Bergen
og Jusshjelpa i Nord-Norge deltok dette aret fysisk.
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Det er nyttig for medarbeideren a utveklse erfaringer og diskutere om driften var kan bli mer
effektiv eller sikker ved a fa tips fra andre tiltak.

Markeringer
Jussbuss deltok i digitalt 8. mars-tog og digitalt 1. mai tog.

45



6.3. Rettspolitikk i gruppene

Store deler av det rettspolitiske arbeidet tar utgangspunkt i erfaringer fra saksbehandlinga i
hver enkelt faggruppe. Medarbeiderne far kjennskap til strukturelle svakheter og uheldig
praksis gjennom klientenes erfaringer. Nedenfor blir hovedtrekkene i gruppenes rettspolitiske
arbeid i 2020 presentert. | tillegg til prosjektene som gjengis forsgker gruppene hele tiden a
kaste seg pa dersom det skjer noe relevant i den generelle samfunnsdebatten.

6.3.1. Rettspolitiske prosjekter pa Sosial-, arbeids- og trygderettsgruppa (SAG) i 2021
| 2021 ble fglgende prosjekter prioritert pa SAG:

Fri rettshjelp til Ignnsinndrivelse

Fri rettshjelp til Iannsinndrivelse har lenge vaert et rettspolitisk prosjekt for SAG. SAG gnsker a
utvide lovbestemmelsen som gir fri rettshjelp i saker om oppsigelse og avskjed, til 8 ogsa
omfatte saker der arbeidstakere ikke far utbetalt Ignn. Uteblivelse av Ignn deler
grunnleggende likhetstrekk med opphgr av arbeidsforhold; nar man ikke far utbetalt Ignn for
utfgrt arbeid, har man de facto mistet sitt inntektsgrunnlag. Problemstillingen er av «stor
personlig og velferdsmessig betydning» for den enkelte, og bgr innlemmes i
rettshjelpsordningen.

Det overordnede malet er a fa til en lovendring slik at Ignnskrav omfattes av lov om fri
rettshjelp. SAG har skrevet artikler om temaet og diskutert saken med ulike politikere og
organisasjoner som Caritas og LO. SAG holdt ogsa debatt varen 2021 der vi stilte spgrsmalet
«Hva skal vi gigre med Ignnstyveri?». Fokuset for debatten var et eventuelt straffeansvar for
arbeidsgivere som foretar Ignnstyveri, samt fri rettshjelp i Isnnstyverisaker. Hgsten 2021 holdt
SAG debatt/panelsamtale om «Utfordringer i arbeidslivet», herunder Ignnstyveri, men ogsa
skille mellom ansettelse/innleie, lovfesting av permitteringsreglene m.m.

Forenkling av Ignnsinndrivelsesprosessen

Fri rettshjelp til Iennsinndrivelse er na foreslatt vedtatt i ny rettshjelplov, og dermed i stor grad
blitt tatt over av REG/LOBBY. SAG skiftet derfor fokuset siste del av 2021 til utfordringene
knyttet til selve Ignnsinndrivelsesprosessen. Etter var erfaring har den alminnelige
arbeidstaker, slik ordningen er i dag, hverken gkonomi, tid eller kompetanse til 3 drive inn
Ignnskrav som urettmessig blir tilbakeholdt av arbeidsgiver. Pa andre omrader i arbeidsretten
er det satt inn tiltak og regler for & verne arbeidstakere mot sarbare situasjoner.
Inndrivelsesprosessen for ordinaere pengekrav gir imidlertid ikke arbeidstakerne et effektivt
vern mot Ignnstyveri. Den legger ogsa opp til at arbeidsgiver kan tjene penger pa lgnnstyveri,
uten stor risiko. En forenklet Ignnsinndrivelsesprosess ma naturligvis ivareta hensyn bade pa
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, og det vil derfor veere behov for en helhetlig vurdering av
tiltak.

SAG har skrevet artikler om temaet og diskutert saken med ulike politikere og organisasjoner
som Caritas og LO. Sammen med Caritas skrev SAG et brev til Arbeids- og sosialdepartementet
der det ble bedt om et mgte om forenkling av Ignnsinndrivelsesprosessen. Brevet ble
oversendt til Justis- og beredskapsdepartementet da prosessen gjelder pengekrav. SAG ser
derfor at det er behov for a jobbe opp mot justispolitikere i tillegg til politikere med ansvar for
arbeidspolitikk.
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Dagpenger til studenter

Prosjektet ble gradvis utviklet i semesteret hgst 2020, og spesielt prioritert de siste manedene
av 2020. Gjeldende dagpengeordning ekskluderer i stor grad studerende arbeidstakere.
Studerende arbeidstakere som ikke faller innenfor de snevre unntakene i dagpengeforskriften
§ 4-3 vil ikke kunne ha krav pa dagpenger, til tross for at de oppfyller de gvrige vilkarene som
stilles for a fa dagpenger. Studenter er en heterogen gruppe, og i dag er det mange studenter
som arbeider ved siden av fulltidsstudier. Et slikt tilleggsvilkar i ftrl. § 4-6 som ekskluderer
studenter utelukkende pa bakgrunn av hva de gjgr med sin ledige tid anser SAG som uheldig.
SAG sitt hovedmal er at ftrl. 4-6 skal oppheves slik at medlemmer som gjennomgar utdanning
eller opplaering pa fulltid far rett til dagpenger pa lik linje med andre arbeidstakere. SAG sitt
subsidizere mal er a fa frontet vare gvrige «forslag til endringer i reglene om a kombinere
dagpenger og oppleering og utdanning.

Det har generelt veert lite gjennomfgringsvilje til a fjerne regelen i folketrygdloven § 4-6 som
automatisk ekskluderer studenter fra @ kunne motta dagpenger. Det kan veere flere grunner
til dette. Flere mener at studenter far tilstrekkelig med midler giennom a motta lan og stipend
fra Lanekassen. Samtidig vil det vaere noksa ressurskrevende for NAV a behandle alle sgknader
om dagpenger fra studenter individuelt. Kombinasjonen av disse argumentene kan vaere noe
av grunnen til manglende engasjement. Likevel mener SAG at dagens ordning ikke tar hgyde
for de individuelle forskjellene mellom studenter, og at mange studerende arbeidstakere er
avhengig av dagpenger for a fa gkonomien til a ga rundt.

SAG var i politikermgter og mgtte studentorganisasjoner, samt NTL Ung for a diskutere
problematikken.

Karenstid pa arbeidsavklaringspenger (AAP)

Dette var et nytt rettspolitisk prosjekt for SAG hgsten 2021. De siste arene har det gradvis blitt
gjort innskrenkinger i maksimaltid for hvor lenge en bruker kan motta AAP. Formalet med
dette har veert a gi NAV og brukeren et insentiv til 3 jobbe fortere med avklaringen. Gjennom
saksbehandlingen har vi erfart at brukere som har nadd makstid pa AAP, hverken er klarerte
for arbeid eller fyller vilkarene for ufgretrygd. De far da en karenstid pa 52 uker fgr de igjen
kan sgke om ny periode med AAP. Disse brukerne faller dermed mellom to stoler, og ender
opp med a veere avhengig av stgnad til livsopphold eller forsgrgelse fra familie og venner.

Vi hadde mgte med politikere og interesseorganisasjoner for for a diskutere problematikken.
Valgresultatet hgsten 2021 resulterte i et politisk skifte. A tette hullet i AAP-ordningen som
karenstiden medfgrte var programfestet av Ap, og var ogsa et punkt i Hurdalsplattformen. Det
var samtidig mye fokus pa dette i media, seerlig padrevet av AAP-aksjonen. Forslaget kom pa
hering ved inngangen av 2022. Da det er politisk flertall for 8 endre ordningen vil prosjektet
ikke bli viderefgrt inn i 2022.

Annet

SAG har ellers jobbet generelt med arbeidstakeres og trygdemottakeres rettigheter. SAG har
svart pa en rekke hgringer: «Forslag til endringer i reglene om G kombinere dagpenger med
opplaering og utdanning», «Forslag om d gj@re allmenngjgringsloven og ferieloven gjeldende
pd Svalbard», «Hgring om endringer i arbeidsmiljgloven — Kollektiv sgksmdlsrett for
fagforeninger om ulovlig innleie», «NOU 2021: 2 — Kompetanse, aktivitet og inntektssikring ,
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«NOU 2019: 7 — Arbeid og inntektssikring», «Forslag til utvidet unntak for makstid pG AAP»,
«NOU 2021: 8 Trygd over landegrensene - Gjennomfgring og synliggjgring av Norges
trygdekoordineringsforpliktelser», «NOU 2021:9 Den norske modellen og fremtidens arbeidsliv
— Utredning om tilknytningsformer og virksomhetsorganisering».

6.3.2. Rettspolitiske prosjekter pa Fengselsrettsgruppa (FEG) i 2021
| 2021 ble fglgende prosjekter prioritert av FEG:

Psykisk helse i fengsel

FEG erfarer at mange innsatte i fengsel har psykiske lidelser som ikke i tilstrekkelig grad er
utredet og behandlet i helsetjenesten. Hgsten 2018 rapporterte kriminalomsorgen at den
antok at cirka 25 prosent av de innsatte pa et gitt tidspunkt hadde behov for oppfelging og
behandling for psykiske lidelser utover det som kriminalomsorgen har kompetanse til a
handtere. | 2014 viste en rapport at 92 prosent av innsatte viser tegn til psykiske lidelser
eller personlighetsforstyrrelser.

FEG hadde som mal a bedre fengselshelsetjenesten generelt, som saerlig kan ivareta behov
for oppfelging av psykisk sykdom i fengsel. Vi gnsker at stortingsmeldingen skal fglges opp
pa punktet om nedsettelse av utvalget, at kunnskapsgrunnlaget ma fornyes og utredes mer
og at helseveilederen i fengsel er i trad med de europeiske fengselsregler.

FEG har hatt mgte med politikere fra flere partier. Vi har ogsa sendt inn innspill til
Helsedirektoratets nye helseveileder for fengselshelsetjenesten.

Tilsynsrad i fengsel

Mangler ved Tilsynsradsordningen har veaert en kjensgjerning over lengre tid. Sivilombudet
har papekt flere av manglene og at ordningen i praksis ikke fungerer etter sin hensikt. Mange
innsatte har mistet tiltro til ordningen. Vi erfarer at de innsatte opplever a fa for lite besgk av
radene, darlig oppfalging, brev blir liggende i fengselet i lang tid fgr de blir sendt, og at de er
lite tilgjengelig, og vanskelig a fa deres kontaktinformasjon.

FEG hadde som mal at hgring om tilsynsrad gjennomfgres etter valget.

FEG har hatt mgte med flere politiske partier og delte vare erfaringer med et ikke-
fungerende tilsynsrad og behovet for nye regler.

Fri rettshjelp i fengselssaker

FEG har hatt fri rettshjelp for innsatte som prosjekt. Det er isolasjonssaker, hvor isolasjonen
varer i over tre dager sammenhengende, og andre saker med bruk av tvangsmidler, som
bruk av sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng, vi mener ma omfattes av den offentlige
rettshjelpsordningen.

FEG hadde som mal a rettighetsfeste fri rettshjelp i isolasjonssaker.

FEG mgtte flere politiske partier og ungdomspartier for a snakke om hvor viktig dette er.
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6.3.3. Rettspolitiske prosjekter pa Utlendingsrettsgruppa (INNVA) i 2021
| 2021 ble fglgende prosjekter prioritert pa INNVA:

Biologiske aldersundersgkelser

Utlendingsmyndighetene benytter i dag biologiske aldersundersgkelser for a fastsla
utlendingens alder i saker hvor det er tvil om sgkerens oppgitte alder er korrekt. Disse
aldersundersgkelsene er svaert kontroversielle, og er sterkt kritisert innen det medisinske
fagmiljget. Til tross for omfattende kritikk, benyttes aldersundersgkelsene fremdeles.
Fastslatt identitetstvil er vanskelig a imgtega og har store konsekvenser for den det gjelder.

Jussbuss erfarer at resultatet av aldersundersgkelser i forbindelse med spknad om asyl,
tillegges altfor stor vekt i vurderingen av utlendingens identitet ved senere sgknad om
statsborgerskap. | samarbeid med Vergeforeningen jobber innvandringsgruppen i Jussbuss
mot at det gis naermere retningslinjer for hvilken vekt resultatet av slike aldersundersgkelser
skal tillegges i disse sakene. Tvil om alder basert pa kontroversielle aldersundersgkelser skal
ikke alene gi grunnlag til 3 avsla en senere spknad om statsborgerskap.

Avgjgrelsesform i Utlendingsnemnda

UNE har i flere ar blitt kritisert for & avgjgre for fa saker i nemndmgte, og for a ha en for smal
adgang til personlig fremmgte. Saker som klages inn til UNE er av stor velferdsmessig
betydning for den enkelte utlending. Det er derfor sveert viktig at saksbehandlingsreglene
praktiseres i trad med formalet om gkt muntlighet og deltakelse i klageprosessen, slik at
rettssikkerheten til utlendingen ivaretas og legitimiteten til avgjgrelsene sikres. Varen 2021
foresla departementet endringer i saksbehandlingsreglene. Nemndmgteproblematikken ble
ikke tilstrekkelig behandlet eller Igst.

Jussbuss krever at flere saker behandles i nemndmegte, og at flere utlendinger gis adgang til
personlig fremmgte i UNE. Dette kan gjgres gjennom en utvidelse av sakstypene som skal
behandles i nemndmgte, fastsatt i utlendingsforskriften § 16-9 og utlendingsforskriften § 16-
12.

Proforma/omgdelsesekteskap

Siden 2010 har UDI i minst 891 saker nektet ektefeller familieinnvandring til Norge basert pa
utlendingsloven § 40 fjerde ledd, men det ble avdekket at loven ikke ble tolket i trad med
forarbeidene. Dette ble blant annet kritisert av Sivilombudet. UNE har i enkeltsaker tatt
kritikken til felge, og omgjort vedtak om avslag og utvisning til sgkers gunst.

Tallene fra UDI tilsier at det er stor sannsynlighet for at mange vedtak som er fattet pa
bakgrunn av feil lovanvendelse og i tillegg en rekke tilfeller hvor vedkommende har blitt
utvist som fglge av at det var tale om et omgaelsesekteskap.
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Utvisningspraksisen er ogsa i strid med forarbeidene hvor det heter at en sgker ikke kan
utvises pa bakgrunn av dette grunnlaget alene.

Rett fgr jul 2020 slapp UNE en rapport om deres praksis i forbindelse med
omgaelsesekteskap og utvisning i slike saker. En av hovedkonklusjonene i rapporten var at
de ikke ser “grunnlag for at UNE pa eget initiativ giennomgar tidligere vedtak pa nytt”.

Varen 2021 var malet a fglge opp rapporten, og forsgke a fa gjennomslag for en uavhengig
gjennomgang av alle sakene som er aktuelle. Det overordnede malet var a fa Justis- og
beredskapsdepartementet til 3 gremerke midler til en pott til fri rettshjelp for personer som
far slike avslag. Videre hadde vi som mal at utl. § 40 fjerde ledd ma praktiseres i trad med
forarbeidene, og at det ma skje en uavhengig granskning av alle vedtak fattet pa dette
grunnlaget. Til sist hadde vi som mal at det ikke b@r kunne utvises alene med den
begrunnelse at det er fattet avslag pa familieinnvandring etter § 40.

Vi deltok i flere politikermgter, blant annet med Arbeiderpartiet og Hgyre. Vi har ogsa fatt
artikler publisert, blant annet i Utrop. Vi opplevde imidlertid ikke a fa giennomslag her.

Avledet identitetstvil

Prosjektet dreier seg om reisebevis og utlendingspass for barn hvor utlendingsmyndighetene
nekter a utstede reisedokumenter grunnet avledet identitetstvil. Dagens lovverk apner for at
barn og unge som er fgdt og oppvokst i Norge ikke far avklart egen identitet, fordi det
foreligger tvil om foreldrenes identitet. Konsekvensene er blant annet at barna gis
begrensede oppholdstillatelser eller nektes reisedokumenter. Barna tvinges dermed til 3 leve
et liv med uavklart identitet, med all den usikkerhet dette medfgrer. De har ikke mulighet til
a avklare egen identitetstvil selv.

For det fgrste mener INNVA at barn som er fgdt i Norge ikke har identitetstvil. Likevel ser
Jussbuss at utlendingsmyndighetene problematiserer barns identitet der det foreligger tvil
om foreldrenes familierelasjoner, oppvekst eller klantilhgrighet. For barn som er etnisk
norske vil opplysninger som fremgar av passet deres - navn, fedselsdato, fedested, kignn og
statsborgerskap - vaere tilstrekkelig til at man vet hvem barnet er. Jussbuss kan vanskelig se
gode grunner for at barn f@dt i Norge av tredjelandsforeldre skal behandles annerledes.

Barn som ikke far reisedokumenter vil blant annet ikke ha mulighet til 3 reise til utlandet.
Videre vil barn med begrenset oppholdstillatelse fornye denne hvert ar, og danner heller
ikke grunnlag for permanent oppholdstillatelser. Malet for dette prosjektet var at det matte
lovfestes at tvil om foreldrenes identitet ikke skal pavirke identiteten til barn fgdt i Norge, og
at det derfor burde inntas et lignende unntak i utlendingslovgivningen slik som i
statsborgerforskriften § 1-3.

Vi kartla partiprogrammet til de ulike partiene for a se hva som ble nevnt om temaet og
skrev et lobbenotat om prosjektet til politikermgter. Vi mgtte flere partier og
ungdomspartier, blant annet Rgdt Ungdom, Senterpartiet, Hgyre. Vi mgtte overraskende
mye motstand for dette, blant annet hos Senterpartiet. Vi skrev ogsa artikler om temaet,
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blant annet i Klassekampen. Etter et mgte med NOAS forstod vi at dette prosjektet var langt
stgrre enn vi fgrst antok, ettersom at problematikken ikke ville bli Igst ved innfgringen av et
lignende unntak som i statsborgerforskriften § 1-3. Vi valgte derfor a avslutte prosjektet.

6.3.4. Rettspolitiske prosjekter pa Husleie- og gjeldsrettsgruppa (HOG) i 2021
| 2021 har HOG szerlig fokusert pa fglgende prosjekter:

Finansavtaleloven

Ny finansavtalelov ble vedtatt 18. desember 2020. Den nye loven samsvarer i stor grad med
innspillene HOG leverte i sitt hgringssvar til loven i 2017. Det betyr at vi pa mange mater har
kommet i mal med prosjektet, etter mange HOG-generasjoners kamp for a forbedre
forbrukervernet i finansavtaleloven.

Til tross for at loven langt pa vei er blitt slik vi gnsket, har vi valgt a ikke legge prosjektet om
ny finansavtalelov helt pa hylla. Selv om rettstilstanden for forbrukerne er styrket pa papiret
gjenstar det a se hvordan loven vil praktiseres nar den trer i kraft. Nar det gjelder
ansvarsfordelingen ved ID-tyveri, mangler det viktige mekaniser som kan sgrge for at
svindelofre blir i stand til 3 imptega bankenes erstatningskrav. Vi savner ogsa strengere
regulering av markedsfgring av kreditt.

Det overordnet malet for prosjektet har vaert a sikre en forsvarlig regulering av kredittavtaler
slik at feerre mennesker ender opp med en gjeldsbyrde de ikke kan handtere.

Inkasso

Dagens inkassolov har en fanebestemmelse i § 8 som palegger inkassoforetakene a drive
inkassovirksomhet i trad med «god inkassoskikk». Dette er en sakalt «rettslig standard» som
domstolene kan prgve, og gjentatt overtredelse vil kunne medfgre straff for inkassator jf.
inkassoloven § 32. | inkassoloven § 8 annet ledd presiseres at det er i strid med god
inkassoskikk @ bruke inkassometoder som utsetter noen for «urimelig patrykk, skade eller
ulempe».

De rettslige grensene for hva som er god og darlig inkassoskikk er imidlertid vanskelig a
trekke. Lovens forarbeider gir ingen Igsning pa dette, og det foreligger ikke rettspraksis som
avklarer det ngyaktige innholdet i denne rettslige standarden. Dette medfgrer at vi i
inkassolovgivningen har en fanebestemmelse bestdende av honngrord, som er sa vagt
utformet at den etterlater seg et stort hulrom. Dette hulrommet gjgr det lett for inkassator a
slippe rettslige konsekvenser.

Det overordnete malet var @ endre dagens inkassolov, slik at skyldneres behov ivaretas pa en
bedre mate og at inkassoselskapenes utnyttelse av inkassoinstituttet opphgrer.
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Ny boligsosial lov

| desember 2020 sendte kommunal- og moderniseringsdepartementet forslag til ny
boligsosial lov pa hgring. Bakgrunnen for lovforslaget er Nasjonal strategi for den sosiale
boligpolitikken (2021-2024). Formalet med den nye loven er hgyere maloppnaelse i det
boligsosiale arbeidet gjiennom et klarere regelverk. Som regjeringen skriver i hgringsbrevet
er gnsket a sikre at flere far ngdvendig hjelp og at kommunenes tjenesteyting blir mer
likeverdig.

Flere av klientene vare forteller om uforsvarlige boforhold, uforholdsmessige hgye leiepriser
og det er pa langt naer ikke tilgjengelige boliger til alle sgkere som oppfyller lovens vilkar. |
dag er kommunenes boligsosiale ansvar i liten grad lovregulert. Reglene som palegger
kommunene oppgaver pa det boligsosiale feltet er spredt mellom ulike lover
(sosialtjenesteloven, helse- og omsorgstjenesteloven og bostgtteloven). Lovforankringen er
ogsa langt svakere enn pa andre velferdsomrader, slik at det er lite tydelig hvilke
forpliktelser kommunen egentlig har pa feltet.

Det overordnete malet har vaert a8 endre den boligsosiale lovgivningen, slik at kommunenes
ansvar overfor vanskeligstilte pa boligmarkedet skjerpes. Vi vil at det skal lovfestes en plikt
for kommunene til 3 skaffe bolig til vanskeligstilte, tydeligere vilkar for hvem som skal anses
som vanskeligstilte pa boligmarkedet, lovfesting av en minstestandard og lovfesting av en
rett til 3 beholde boligen pa samme vilkar inntil barn i husstanden har fylt 24 ar.

Jussbuss svarte pa hgringen 12. mars 2021

Husleieloven

Vi mener at store deler av husleieloven er modne for revisjon, da vi ser at husleieloven gir et
svakt vern for leietakere pa flere omrader. For det fgrste er dagens husleielov er uoversiktlig
og vanskelig a navigere i. Selv for oss som jobber med husleierett til daglig, fremstar loven
som uoversiktlig og lite forbrukervennlig. Nar loven er utilgjengelig for folk flest, tar utleier
seg friheter som strider mot loven fordi de ikke forstar hvilke rammer loven oppstiller.
Leietakere godtar pa sin side klausuler uten a forsta at de er ulovlige.

Et annet problem er at husleieloven er fravikelige pa mange omrader, som for eksempel
omfanget av leietakers vedlikeholdsplikt og leieforholdets varighet. | et presset leiemarked
hvor utleier kan velge og vrake blant potensielle leietakere, kan det vaere vanskelig for en
leietaker @ be om a endre leieavtalen —i frykt for at utleier heller vil leie ut til noen andre.
Husleieloven bidrar pa den maten til a forsterke maktskjevheten mellom leietaker og utleier.

Vi er for gvrig enige regjeringens mal om a forlenge minstetiden pa leiekontrakter. Etter
dagens husleielov kan utleier ved leiestart innta et vilkar i kontrakten om at leietaker ma
flytte ut av boligen etter tre ar, uten begrunnelse. En minstetid pa sa lite som tre ar kan gjgre
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bosituasjonen utrygg for leietakeren, som risikerer a matte flytte fra boligen hvert tredje ar
uten begrunnelse.

Det overordnede malet er en ny og forbedret husleielov som i stgrre grad beskytter
leietakeren.
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7. Oppsokende arbeid

Siden oppstarten har Jussbuss i utstrakt grad drevet oppsgkende virksomhet. Blant annet har
vi gjennom en arrekke hatt faste, ukentlige saksmottak i fengsler, i tillegg til saksmottak og
informasjonsmgter pa voksenopplaeringa for nyankomne innvandrere og flyktninger, samt et
tilbud til studenter i Oslo. Etter var oppfatning er oppsgkende virksomhet den mest effektive
maten @ mgte vanskeligstilte klienter med et udekka rettshjelpsbehov. Dette underbygges av
forskningen var hvor det er tydelig at terkselen for & spke retthjelp kan vaere hgy®.

7.1 Covid19-pandemien

Av alle Jussbuss sine aktiviteter som har lidd under Covid19-pandemien er nok det
oppspkende arbeidet som har lidd mest. Spesielt besgkene til voksenopplaeringsgruppa og
gategruppa har veaert vanskelig. Disse innebaerer som regel a holde foredrag om ulike
rettsomrader fgr vi har saksmottak. Det var en viss grad av lettelser utover hgsten 2021 som
gjorde at vi fikk hatt noen flere oppsgkende turer sammenlignet med 2020. Hele varen og
deler av hgsten var imidlertid begrenset som fglge av smittesituasjonen.

| tillegg matte vi avlyse en av de to planlagte oppsgkende ukene grunnet smittesituasjonen.
Se mer om dette under punkt 7.6. Frafallet av oppsgkende virksomhet har hatt stor
innvirkning pa hvor mange henvendelser Jussbuss har mottatt i 2021, sammenlignet med
arene fgr 2020. Vi ser imidlertid en positiv tendens i antallet saker vi mottar, opp til 4922 i
2021 fra 4504 i 2020. Dette henger sammen med at vi i stgrre grad enn aret fgr har kunnet
drive oppsgkende virksomhet.

7.2 Fengselsgruppa

Denne gruppa har fanger som malgruppe. Jussbuss besgker fengsler pa @stlandet hver
mandag. De mest besgkte fengslene er Ringerike, Ila, Oslo, Kongsvinger, Halden og Ullersmo.

Under Jussbuss’ oppsgkende uker har medarbeiderne vanligvis lagt ut pa ukeslange reiser
utover vart normale dekningsomrade. Dette er tidskrevende reiser, men vi mgter et stort
udekka rettshjelpsbehov, som tilsier at var tilstedeveerelse i disse fengslene er viktig for
fangenes rettsikkerhet. | tillegg til de overnevnte har vi i Igpet av aret blant annet besgkt:

e Hamar fengsel og llseng fengsel
e Trondheim fengsel
e Kroksrud fengsel

e Larvik fengsel

e Froland fengsel

e Mandal fengsel

e Evje fengsel

e Bergen fengsel

e Bjgrgvin fengsel

e Haugesund fengsel
e Sandeid fengsel

8 Jussbuss sin stensilserie nr. 85: Rettshjelp 2001
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e Stavanger fengsel
e Anafengsel

e Verdal fensel

e Gjgvik fengsel

e Bodg fengsel

7.3 Voksenopplaeringsgruppa

Denne gruppa er rettet mot innvandrerbefolkninga. Gruppa tilbyr foredrag og saksmottak bl.a.
pa voksenopplaeringssentre og asylmottak i gstlandsomradet. Pa besgkene har gruppa holdt
foredrag, saksmottak og lagt igjen relevante brosjyrer. Vi tar inn saker pa besgket, men
opplever ogsa at klienter tar kontakt i etterkant.

Pa grunn av Covid19-pandemien har noen av besgkende blitt giennomfgrt digitalt over Zoom
eller Teams. | 2021 har vi blant annet veert pa:

e Skien voksenoppleering og KIE (introduksjonsprogrammet)

e (stre Toten voksenopplaering

e Tgnsberg voksenoppleering

e Halden kommunale kompetansesenter

e Hamar lzeringssenter

Foredragene har vaert godt besgkt, med mellom 30 og 80 publikummere til stede hver gang.
Vi anslar at vi har nadd ut til mellom 200 og 400 personer med rettsinformasjon i dette
arbeidet. Dette er et lavere anslag enn hva det ville veert hvis vi kunne gjennomfgrt besgkene
som planlagt. Disse besgkene er heller ikke ideelle a gjennomfgre digitalt da det er vanskelig
a interagere med tilhgrererne over Zoom ol. Bruk av tolker gjgr ogsa foredragene og
samtalene oppstykkede, noe som gjgr at viktig informasjon kan ga tapt eller misforstas.

7.4 Studentgruppa

Denne gruppa driver oppsgkende virksomhet rettet mot studenter. Her har vi hatt jevnlige
bespk ved ulike utdanningsinstitusjoner. Samarbeidsavtalen med Studentsamskipnaden i Oslo
(SiO) ble inngatt i 1990, og vi besgker Karrieresenteret pa Blindern.

Vi star vanligvis pa stand flere ganger i Igpet av aret pa bade UiO og Oslo Mets foreningsdager.
| tillegg har vi fatt holde forelesninger om hva Jussbuss kan hjelpe studentene med i
forbindelse med forelesninger. | 2021 har vi fatt noe stgrre tilgang til 8 mgte studenter fysisk,
men det har veert tider hvor dette har vaert mer vanskelig pa varparten og mot slutten av aret.
Vi har da forsgkt & na ut til studenter gjennom sosiale medier. Vi anser dette som den beste
maten a na ut til studentmassen pa. Spesielt under et ar hvor det har veert vanskelig 3 mgte
studenter fysisk store deler av aret.

Som det fremgar av statistikken var har studentene gjerne darlig gkonomi, og det er derfor
viktig for oss a na denne gruppa. Vi satser pa fortsatt tilstedeveaerelse i 2022.

55



7.5 Gategruppa

Gateruppa er retta mot Oslos fattige. Gruppa har hatt saksmottak bl.a. pa «Mgtestedet», en
café for fattige tilreisende og rusavhengige, Migrasjonssenteret, P22 og pa Slumstasjonen. |
tillegg holdes foredrag, og det gis generell informasjon om hva Jussbuss kan bista med. De
ulike kafeene har ogsa liggende brosjyrer med rettsinformasjon fra Jussbuss. Gategruppa har
veert pa oppsgkende turer 10 ganger i 2021.

7.6 Oppsgkende uker og annet oppsgkende arbeid

Vanligvis gjennomfgrer Jussbuss to oppsgkende uker i aret. Disse ukene holder vi det
avventende rettshjelpstiloudet pa kontoret stengt, og fokuserer kun pa oppsgkende
virksomhet.

Grunnet Covid19-pandemien har vi mattet avlyse en av de oppsgkende ukene. Vi opplever at
rettshjelpstilbudet er enda darligere utenfor de store byene. Derfor er oppspkende
virksomhet i mer griskgrendte strgk viktig for & avdekke rettshjelpsbehovet i samfunnet. Det
er derfor synd at vi ikke har kunnet gjennomfgrt dette begge semestrene. Vi fikk imidlertid inn
anslagsvis 450 saker fra den ene uken vi var ute pa reise, noe som underbygger at det er et
rettshjelpsbehov som nas ved oppsgkende virksomhet.

7.7 Erfaringer fra oppsgkende arbeid

Erfaringene fra Voksenopplaringsgruppa, Studentgruppa og Gategruppa er at forholdene ikke
alltid ligger til rette for a registrere henvendelsene som vi mottar. Mange vi treffer pa
oppspkende tur er i farta, mgtet med oss er ofte tilfeldig, og de har ikke tid til annet enn kort
rettsinformasjon pa stedet. Hvis henvendelsen er komplisert eller forholdene ikke ligger
tilrette for klientens diksresjon pleier vi a informere klienten om vare ordinzre
saksmottakstider og tilby at vi ringer opp igjen nar vi er tilbake pa kontoret. Pa grunn av dette
er det vanskelig a si noe generelt om hvor mange henvendelser vi mottar fra det oppsgkende
arbeidet. | tillegg vil en del nok ikke ha et juridisk problem pa det tidspunktet de hgrer fra oss,
men gjennom det oppsgkende arbeidet fa kunnskap om tilbudet og dermed fa kunnskap om
at vi finnes og om hva vi kan hjelpe med.

8. Forskning og utredning

8.1. Generelt

A bidra til gkt forsknings- og utredningsarbeid er en viktig malsetting for Jussbuss.
Rettsomradene viarbeider med vies i mindre grad saerlig oppmerksomhet fra de mer etablerte
juridiske miljgene.

Studentavhandlingene utgjgr den viktigste delen av forskningsarbeidet til medarbeiderne pa
Jussbuss. | tillegg har vi gjennomfgrt en rekke rettshjelpsundersgkelser gjennom arenes lgp.
Sist i 2018 gjennomfgrte Jussbuss datainnsamling til en ny retthjelpsundersgkelse, rettet mot
innsatte i Ullersmo fengsel. Undersgkelsen «Rettshjelp til fanger» ble publisert i 2019.
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8.2 Masteroppgaver

| 2021 har Jussbuss publisert en masteroppgave i var stensilserie. Masteroppgaven er skrevet
av en tidligere medarbeider pa Jussbuss som fikk engasjement for sitt tema da han jobba pa
Jussbuss.

Ta kontakt med Jussbuss for a fa tilsendt oppgavene, eller finn dem under «Publikasjoner» pa
www.jussbuss.no.

8.3 Brukerundersgkelse

Vi har ikke gjennomfgrt brukerundersgkelse i 2021. 12017 gjennomfgrte Jussbuss en smaskala
brukerundersgkelse til internt bruk. Utvalget av klienter som svarte var for lite til at dette kan
brukes eksternt, men svarene klientene ga gir likevel et inntrykk av hvordan Jussbuss og
hjelpen vi gir oppleves av klientene.

Vare forbedringspunkter var tilgjengelighet og informasjon om apningstider. Dette har vi satt
i gang tiltak p3, blant annet ved a trykke opp nye visittkort som ligger tilgjengelig i alle rom,
samt forbedret rutiner for a sikre at alle klienter far informasjon om telefonnummer og
apningstider nar de er i kontakt med oss.

De som blir henvist videre fordi vi av ulike grunner ikke kan hjelpe til i saken er de som oftest
svarer at de ikke fikk den hjelpen de hapet pa fra Jussbuss. Dette er naturlig, men viser et
alvorlig rettssikkerhetsproblem. Noen oppgir at de heller ikke fikk hjelp der de ble henvist.
Dette viser at til tross for at Jussbuss og andre gratis rettshjelpstiltak etter beste evne forsgker
a dekke hullene i den offentlige rettshjelpsordningen, er det fortsatt noen som ikke far hjelp.

De aller fleste klientene oppgir at de fikk den hjelpen de hapet pa av Jussbuss. Samtlige oppgir
at de opplevde a bli mgtt med forstaelse av medarbeideren som behandlet saken.

9. Utdanning

9.1. Innledning

Frem til 2016 ansatte Jussbuss 10 nye medarbeidere hvert semester. Siden 2016 har vi kunnet
ansatt 12 nye medarbeidere hvert semester, med unntak av ett semester hvor vi ansatte 13.
Vi har ansatt 12 nye medarbeidere pa varen og 12 nye medarbeidere pa hgsten 2021.

Nye medarbeidere gar gjennom en felles opplaeringsuke hvor de far opplaering i generell
saksbehandlingsteori, klientbehandling og rutiner pa Jussbuss. Deretter fordeler de seg pa
faggruppene, og i de pafglgende ukene begynner de med saksbehandling, samtidig som de far

opplaering innen den enkelte gruppes spesialomrade.

Nedenfor fglger en oversikt over hvordan opplaeringa pa Jussbuss er organisert.

57


http://www.jussbuss.no/

9.2. Begynneropplzering

Nye medarbeidere starter med et intensivt kurs pa en uke. Her gis det for det fgrste en
presentasjon av Jussbuss’ virksomhet og de praktiske sidene ved arbeidet, samt en innfgring i
lov om fri rettshjelp og om Jussbuss i et juridisk og samfunnsvitenskapelig perspektiv.

For det andre gis det en innfgring i saksbehandling, klientbehandling, juridiske
problemlgsningsteknikker og hjelp til selvhjelp. Klientbehandlinga ma vies stor
oppmerksomhet. Dette er en spesielt viktig side ved juridisk arbeid pa Jussbuss, fordi mange
av vare klienter kommer fra andre kulturer og sosiale lag enn gjennomsnittsstudenten. Det er
derfor viktig a8 problematisere forutsetningene for kommunikasjon pa tvers av kulturelle og
sosiale grenser.

9.3. Fadderordning

Nye medarbeidere far tildelt faddere, som har et szerlig ansvar for a veilede og hjelpe de nye
medarbeiderne med a finne seg til rette. | de fgrste manedene er det svaert viktig at ordninga
fungerer etter sin hensikt. Dette stiller krav til begge parter. De nye ma vage a ta initiativ, og
fadderne ma ta seg tid til a veere imgtekommende.

9.4. Gruppene

| gruppene blir de nyansatte tildelt sine fgrste saker og veiledes i hvordan de skal sette i gang
arbeidet. Gruppemgtene fungerer som hjelp og kontroll for a sikre at arbeidet holder et hgyt
faglig niva. Alle sakene skal gjennomgas og diskuteres. Dette betyr at gruppa har et kollektivt
ansvar for saksbehandlinga, men med enkeltmedarbeidere som klientenes faste kontakt. |
gruppemgtene diskuteres og lgses en rekke juridiske spgrsmal, og mgtene har pa den maten
en viktig opplaeringsfunksjon, i tillegg til at det bestemmes hvordan sakene skal Igses.

Oppleaering i gruppene har som malsetting a forbedre det juridiske nivaet hos medarbeiderne.
Erfarne medarbeidere, tidligere medarbeidere, advokater, forvaltningsansatte m.v. deltar i
denne opplaringa. Ved siden av a fa ngdvendig innfgring i arbeidsrett, gjeldsrett, fengselsrett,
utlendingsrett osv., er det viktig at medarbeiderne gjennom opplaeringa ogsa far mgte
motparter eller samarbeidspartnere. Det er for eksempel viktig at de som arbeider med
innvandringsspgrsmal ikke bare blir kjent med regelverket, men ogsa med representanter for
de myndigheter som representerer motparter og hvordan disse forvaltningsorganene
fungerer.

9.5. Andresemesters opplaering

| slutten av det fgrste semesteret er det satt av en dag til internseminar. Malsettinga er for
det forste a ga kritisk gjennom oppleaering, saksbehandling, rettspolitikk og virksomheten i
gruppene for eventuelt 3 komme fram til forslag til forbedringer av drifta. Videre er seminaret
med pa a pke bevisstheten rundt rollen som fadder.

Seminaret munner tradisjonelt ut i en rekke forslag til forbedringer av virksomheten, og mye

av dette blir fulgt opp i manedene etter seminaret, etter diskusjoner i styret, i gruppene og pa
plenumsmgter. Seminaret er saledes et viktig grunnlag for at Jussbuss ikke skal stagnere.
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9.6. Tredjesemesters opplaering

| slutten av det andre semesteret er det satt av en dag til internseminar. Malsettinga er for
det fgrste a ga kritisk gjennom fadderrollen man har hatt i sitt andre semester,
saksbehandling, rettspolitikk og virksomheten i gruppene for eventuelt 3 komme fram til
forslag til forbedringer av driften. Videre er det et mal at rollen som nedtrapper diskuteres,
slik at overgangen fra fadder til nedtrapper gar lettere.

I likhet med fadderseminaret, munner ogsa dette seminaret tradisjonelt ut i en rekke forslag
til forbedringer av virksomheten, og er ogsa viktig for at Jussbuss skal videreutvikle seg.

9.7. Veiledning

Det er sjelden at det er ngdvendig med veiledning fra faglig leders side i det daglige arbeidet
med enkeltsaker. Medarbeiderne utnytter selv sitt kontaktnett av spesialister som kan veilede
i tvilsomme sp@grsmal. Dette kan vaere ansatte og forelesere ved Det juridiske fakultet i Oslo,
advokater, forvaltningsansatte og andre. | tillegg gir daglig leder veiledning i en rekke
organisatoriske forhold, og ogsa faglige og rettspolitiske spgrsmal der vedkommende har
kompetanse.

| spesielle tilfeller blir ogsa faglig leder trukket inn i veiledning i forbindelse med enkeltsaker.
Dette gjelder sjelden de rent juridiske problemstillingene, men oftere i tilknytning til for
eksempel etiske eller prinsipielle problemstillinger, eller noen ganger i prosessuelle spgrsmal.

En annen viktig del av faglig leders arbeid er & radgi daglig leder i tvilsspgrsmal som matte
oppsta, enten det handler om rettspolitikk, drift, personalansvar eller gruppenes
saksbehandling.

| tillegg bidrar faglig leders veiledning til at det blir skrevet avhandlinger innenfor Jussbuss’
rettsomrader. Faglig leder bidrar i de innledende fasene med utarbeidelse av
problemstillinger, valg av metoder osv., og bistar med hjelp til 3 sgke finansiering, kontorplass
og annen teknisk bistand. | tillegg er det naturlig at faglig leder bidrar til 3 skaffe en faglig
veileder som er narmere til 3 veilede i de spesifikke faglige problemene som avhandlinger
over et bredt spekter reiser. Han sgker likevel & holde kontakten med arbeidet underveis og
bidrar til a stgtte opp om arbeidet i tillegg til den oppnevnte veileder.

9.8. Fellesseminaret

Fellesseminaret er et faglig arrangement som arrangeres av og for studentrettshjelpstiltakene
i Norge; Jussbuss, JURK, Jusshjelpa i Nord-Norge og Jussformidlingen i Bergen. Formalet med
seminaret er undervisning, erfaringsutveksling og a knytte kontakt mellom tiltakene. Tiltakene
rullerer pa ansvaret for a arrangere seminaret. | 2021 hadde JURK ansvaret.

Det er nyttig for medarbeiderene a utveklse erfaringer og diskutere om driften var kan bli mer
effektiv eller sikker ved a fa tips fra andre tiltak.

9.9. Annen opplaring

Til slutt nevnes de mer uformelle elementer i opplaeringa. Ofte inviteres utenforstdaende
foredragsholdere til 3 snakke om et dagsaktuelt tema eller som foredragsholderen har spesiell
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kunnskap om eller interesse for. Det er ogsa blitt en tradisjon med sakalt fredagspils, se punkt
6.1.2. | den forbindelse arrangeres det et faglig program/innlegg i tilknytning til en sosial
samling i vare lokaler.

| 2020 har vi ogsa besgkt Likestillings- og diskrimineringsombudet og Namsfogden. Det er
nyttig for medarbeideren a fa innspill ogsa fra andre aktgrer enn var interne opplaering og UIO.

Det arrangeres ogsa mgter og seminarer der temaer som angar hele eller deler av Jussbuss
blir tatt opp, se punkt 6.1.1. og 6.1.3.
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10. Gkonomi og drift

10.1. Budsjett og regnskap 2020

Kostated 12050005

Konto T1 TZogT3 Totalt
1B -2173173

3033 - Saly av Henester- avgflsplitig siminnedig sats -8 466
3102 - Salg bokerkomgendierhefter - mgiftefn -3 300/
3234 - Salg av undervisningstj - uratt -44 900
3411 - Tilskudd fra statlige vifksombeber -2 BB4 406
3431 - Tilskusdd fra kommunale o fikeskammunale staber -1 50 DD
3431 - Tilskuedd fra kommunale of fikeskaommunale stater -110 D00
3451 - Tilskudd fra neeringslivprivabe -73 000
34-Inntekt tilskudd -3873804 -3 219 406
3670 - Andre drifterelaberte innbakter -60 354
3013 - Inrfekishort bevigring banyitet b investerirg (Reatagruppe 17) 119 267
3953 - Inrtekisharing av avsetning kmyttet il anleggsmidier [avskrivning, kertogrunpe 12) -B1 207
39 - Innbekt fra bevilgringer 38 DBD|
SUM INNTEKTER -G045977 -3 318 386 -9364363
5001 - Fast tikatte B4 052
5081 - Pllapte FP, fast tilsatte 10 DEG|
50 - Lann fast ansatte o4 138
5106 - Ergasiert parsanalie/eketrahiel p 2 621 062
5121 - Plllapte lennskostnader time- og appdragskontrakt 21 373
5181 - Plllapte feripenger 317 2001
51 - Lann midlertidig ansathe 2 960 535
5251 - Fardel gruppelivefarsikring 31 505
5260 - Motkanto for gr. 52 -31 5595
52 - Fandel | arbeidsfortald o
5330 - Kansuksilhoneear, trekkplitiy 033
5401 - AGA &v innb.lann, hanorarer o groppelis 368 634
5410 - AGA pd lepbe lanrskastnader 374
5411 - AGA av pliopte ferieperger 45 786
5413 - AGH av pliept pensjorsinnskudd 40176
5421 - Arbsidegivers persjorstildiodd 267 266
54 - Arbeidsgiveravgift, pensfonspremie ol 765 568
5901 - Gaver bl ansathe 269
5910 - Kantirekosinad 320
5921 - Gruppelwsforsikring 31 585
5961 - Velferdstiikudd 108 811
5958 - Andre personalkostnader 7 o=
59 - Arnen persoralkestnad 151 B4
SUM PERSONALKOSTNADER 2587137 3 981 917 6569054
60400 - Mwskrivring pd maskiner og ranspartmidier 32 500
G050 - Mwskeivrirs pd driftslasans, irvertar, verkbay ol 48 707
60 - Aw- 0 redskriviing BL 207
G101 - Frakt- og transportkostnader iz
G302 - Lesie lokaker korttidsleie 59 145
400 - Annen Esskrstnad 3168
6513 - IT- of - wtstyr 2 D63
G580 - Forbruks- og driftemateriel |, lab. fveriksted 186
G585 - Driftsrekvisits 2B 689
65 - Verkbay, invertar of driftsmaterialer Som ikke skal fars | kantogruppe 10-12 dler 47-49 30947
6660 - Service/vedikehold reparasjon av maskinerfutstyr fimventar 0 227
6791 - Kjap & andre fremmede tenester 11E 011
6301 - Konbomskvisita 1E BEZ
6803 - Datanskyvista 4Xr
GA60 - Matekostnader urntatt servering 22 487
6861 - Servering wed maber 971
G370 - Deltskeravgfer for kurs 6g semingr, egne Bnssthe 5 100
GA7L - Arrargement &v kurs og Seminar, egne ansatte 28 D00
6873 - Servering ved kurs 0g seminaner, sgne ansatte 10029
GEB0 - Arrargement & kurs og seminar, sketerne deltakere 51 679
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68 - Kontormekoisita, boker, mater o9 kurs 200 446
G240 - Porto B
7001 - Drivetalf bier, maskiner, forgkningfartay 3 026
T4 - Ansvarsforsikning transportmiddel [ utstyr picyiiny
050 - Andre kostnbader egne trangportridler 2337
0 - Eestnad trangportmidler 32 160
7131 - Tjenesterasmer oppoavepliktioe B 26|
7132 - Tjenestereier ikke oppgavepliktige 31 451
7152 - Dietthostrad, ke appgaveplistig if 460
7101 - Relekostrsd shudenber 2120
7154 - Resekostrader fakturert 70 142
71 - Kestriad o godbgieretse for reise, diett, bl a.l, 124 039
7351 - Representagion it Statens personalhindbok 05
7401 - Kantirgenber 2400
7411 - Gave til eksteme 2 B2
74 - Kontingsrnit og gave 5 200
7502 - Andre Farsikrirger 10 389
TP - Bankgebyr og remitbeningihostradar B 559
T791 - Pumregebnyr, inkassosalar of ligrende 4 174
77 - Arnen kestnad 12 973
9143 - Maber, kurs o Seminaner godsknsnet -13 200
9148 - Inbeme tjenester belashet ES 400/
91 - ADK 72 200
9412 - Indirekte kostnader belastet - sutcmatfaringer 563 692
9414 - Indirekte kottnader balactet - manuslle faringer -563 682
9451 - Owerfarbruk BOA godskrevet - manuele faringer 1 358
94 - 1 358
SUM DRIFTKOSTNADER 139891 31_2 213 952104
Sum total =-3318949 1475 744 =-1843205
I8 2021 =2173173

Resultat inkl 1B 2021 -1843205

Resultat 2021 329968

10.2. Kommentarer til regnskapet

Regnskapet fgres av Universitetet i Oslo. Det juridiske fakultets @konomiseksjon bistar
Jussbuss med dette og leverer rapporter til bruk i var gkonomistyring. UiOs regnskapssystem
har ogsa et budsjettverktgy der hovedtall for Jussbuss legges inn. Tabellen ovenfor er en
sammenfattning av vart totale regnskap, og kan ha noen ungyaktigheter. For innsikt i vart
fullstendige regnskap, ta kontakt pa leder@jussbuss.no.

Behovet for et detaljert budsjett hos Jussbuss medfgrer at vi benytter lokale
budsjettoversikter. Det er en del avvik mellom regnskap og budsjett ovenfor som skyldes at vi
ikke har funnet det hensiktsmessig a registrere et helt presist budsjett i UiO’s system.

Det bemerkes ogsa at vi i Igpet av 2021, som i 2020, gjorde revideringer i budsjettet. Vi har
brukt store ressurser bade pa oppgradering av dataparken og bruk av tolk. I tillegg kommer at
vi ble kuttet i bevilgningen fra staten, noe som gikk direkte utover so Til tross for dette har vi
fortsatt en forsvarlig egenkapital, til tross for et overforbruk pa kr. 329 968.

10.2.1. Om inntekter

Den stgrste gkonomiske bidragsyteren til Jussbuss er Justisdepartementet. For 2021 fikk vi et
tilskudd pa kr. 5 482 210 fra Statens sivilrettsforvaltning. Det er en nedgang fra 2020, da vi fikk
innvilget kr. 5 647 400. For 2022 er bevilgningen gkt til kr. 5 900 000.

Oslo kommune er ogsa en viktig gkonomisk bidragsyter. | 2021 ble belgpet fra 2020 gkt, slik
at vi mottok kr. 1 000 000. Belgpet er gkt til kr 1 300 000 for 2022.
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Bergesenstiftelsen stgttet driftsaret 2021 med kr. 125 000. Vi har fatt innvilget 150 000 for
driftsaret 2022.

Advokatforeningen ga oss kr. 75 000. Det er kr. 25 000 mer enn foregaende ar..

For 2021 fikk Jussbuss stgtte fra Velferdstinget (SiO) pa kr. 300 000. Dette er en gkning pa kr.
20 000 fra 2020.

Jussbuss betaler IT-tjenester for oss og JURK samlet, og far derfor kr. 42 000 overfgrt fra JURK
til betaling av slike utgifter.

@vrige inntekter er tildelinger for ulike prosjekter.

10.2.2. Om utgifter

Personalkostnader

Personalkostnader utgjgr den klart stgrste utgiftsposten. Vi gnsker samtidig a etterstrebe a
gke Ignna til alle ansatte, slik at den blir levelig over tid. Vi hadde et merforbruk i 2021, men
dette skyldes gkt bruk av ekstra utredere og nedtrappere. For 2022 er Ignna gkt for alle
medarbeidere for fgrste gang pa flere ar.

Driftskostnader

Vi har et negativt avvik pa kr. 329 968 pa driftskostnadene. Dette skyldes overgang til et nytt
gkonomisystem, som konsekvens av at UiO gikk over til det sakalte BOTT-samarbeidet. Dette
medfg@rte at det var noe vanskelig & holde oversikt over gkonomien, da det fra sommeren av
ikke forela korrekte tall. Vi valgte da a styre mot et sannsynlig merforbruk, som avviket viser,
for a ikke bygge ytterligere egenkapital. Midlene ble brukt pa blant annet nye PC-skjermer til
de ansatte, nye datamaskiner og konferanserom.
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10.2.4. Kommentarer fra gkonomiavdelingen ved Juridisk fakultet, ved Guro
Villanger Lyshaug

Til JussBuss

v/daglig leder Ole Martin Juul Slyngstadli

Bekreftelse pa regnskapsfgring 2021

Pkonomiseksjonen ved Det juridiske fakultet har i 2021 fgrt regnskap for JussBuss. Dette er
gjort i henhold til gjeldende regler og retningslinjer ved Universitetet i Oslo (UiO) og
pkonomireglementet i staten.

Samlet viser regnskapet et akkumulert overskudd pa 1 843 205kroner, og et underskudd i 2021
pa 329 968 kroner.

Jeg mener at regnskapet gjenspeiler JussBuss sin gkonomiske situasjon pa en god mate.

Det er Riksrevisjonen som reviderer UiO sitt regnskap.

Oslo, 30. mars 2022

Guro Lyshaug
Radgiver
Telefon: 22 85 19 66

g.v.lyshaug@jus.uio.no

10.2.5. Avsluttende merknader til regnskapet

Systemet til UiO er lagt opp slik at man ved utgangen av regnskapsaret overfgrer alle
disponible midler i en og samme pott til neste ars budsjett og regnskap. Dette medfgrer at
bade egenkapital, eventuelt overskudd og andre midler til spesifikke formal blir overfgrt
samlet. Dette gir et unyansert bilde av de reelle inntektene til Jussbuss.
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Sluttresultatet i 2021 var kr. 1 843 205, mot kr. 2 190 404 i 2020. Vi har brukt av egenkapital
for @ gjgre npdvendige oppgraderinger pa kontoret med tanke pa datapark, skjermer og
konferanserom.

Prosjekter som settes i gang hos Jussbuss, eksempelvis oppdatering, oversettelse og trykking
av brosjyrer, er ofte tidkrevende. Samtidig er det lite hensiktsmessig a sette i gang prosjektene
for finansieringa er sikret. @konomisk stabilitet er sentralt for god gkonomistyring. Det er
derfor en trygghet for oss at vi mottar gremerka midler over statsbudsjettet. Vi haper derfor
at man gar bort fra dagens modell hvor Statens Sivilrettsforvaltning deler ut fra en pott. Det
gir mindre forutsigbarhet. Til tross for at Jussbuss, etter iherdig lobbyvirksomhet, fikk en
gkning fra 2020, er begrunnelsene mangelfulle og prosessen er utilgjengelig. | tillegg kommer
at det gjgres fristutsettelser som Jussbuss ikke orienteres om, og saksbehandlinga tar sveert
lang tid. For 2020 visste vi ikke fgr pa sommeren hvor mye vi hadde 3 rutte med etter
klageomgangen. Dette er ikke holdbart, og vi vil arbeide for at vi, i likhet med de andre
studentrettshjelpstiltakene kommer tilbake pa statsbudsjettet.

Jussbuss har en egenkapital som dekker drift i ca. et tertial. Dette anser vi som strengt
ngdvendig for @ kunne avvikle drifta pa en forsvarlig mate, dersom vi skulle havne i en slik
situasjon.

10.3. Generelle kommentarer til drift og skonomi

Nar det gjelder organisasjonenes inntekter synes den kortsiktige finansieringen a veere god
nok til & sikre videre drift tilsvarende dagens niva. For a sikre en videre stabil drift av Jussbuss,
er det av helt avgjgrende betydning at vi kan regne med a motta stgtte i samme
stgrrelsesorden hvert ar fra vare faste bidragsytere. Medarbeiderne og daglig leder pa
Jussbuss bruker hvert ar mye tid pa a sikre bevilgningene vare. Dette er ressurser vi bade vil
og burde bruke pa vare klienter og pa rettspolitisk arbeid. For eksempel brukte vi mye tid og
ressurser varen 2020 pa a reversere det foreslatte kuttet i bevilgninger fra Statens
Sivilrettsforvaltning. Vi haper a unnga a matte bruke store ressurser pa det i fremtiden.

Omtrent 80 prosent av utgiftene til Jussbuss er knytta til Isnn, selv om medarbeiderne jobber
mer enn det dobbelte av hva de far betalt for. Andre kostnader holdes pa et minimum. Den
lave andelen av budsjettet som gar til driftsutgifter viser at det er svaert vanskelig @ stramme
inn pa utgiftene uten at det gar utover Ignna til medarbeiderne eller antall medarbeidere.

Medarbeiderne pa Jussbuss ma bruke studielan fra Lanekassa til & dekke utgifter til
livsopphold. For noen medarbeidere medfgrer dette problemer med den videre
studiefinansieringa. | tillegg er det prinsipielt galt at studenter indirekte skal veere med pa a
finansiere rettshjelpstilbudet ved a ta opp lan.

Fulltidsmedarbeiderne mottar om lag kr. 9 375 per maned. Det er uheldig at medarbeiderne
ma ta opp lan fra Lanekassa nar de har permisjon fra studiene, og at de ma ta ekstrajobber i
tillegg til heltidsstillinger hos Jussbuss. Vi har en ambisjon om at Ignnsnivaet pa sikt skal
tilsvare en maneds studielan.
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10.4. Antall arbeidstimer og vederlagsfritt arbeid

Heltidsmedarbeiderne jobba i giennomsnitt 41,35 timer per uke i 2021. Dette er en oppgang
fra 2020. Da var gjennomsnittet 40 timer timer i uka. Timelistene fgres kontinuerlig av
medarbeiderne selv. Mye arbeid gjgres i helger og pa kveldstid, og timelistefgringa fanger ikke
ngdvendigvis opp alle nedlagte arbeidstimer. Det er derfor naturlig @ anta at det reelle
timeantallet er noe hgyere enn det som registreres.

Heltidsmedarbeiderne pa Jussbuss far betalt kr. 186,90 pr time, opptil 12,5 timer i uka i vanlige

driftsuker. Resten er frivillig arbeid.

Daglig leder og faglig leder registrerer ikke timer. Deres arbeids- og overtidstimer kommer i

tillegg til de registrerte.

11. Ansatte i Jussbuss i 2020

Faglig leder:
Anders Lgvlie

Daglig leder:
Ole Martin Juul Slyngstadli

Kontormedarbeidere:
974 Aisha Zareena Rana
1079 Sheida Ahrabi

Medarbeidere:

1080 Stig Harlem Harris

1081 Kristine-Petrine Olthuis
1082 Per Silnes Tandberg
1083 Ellen Bennin Brataas
1084 Christoffer Saltnes Gundersen
1085 Andreas Pettersen Heio
1086 Benedicte R@vik

1087 Kristiane Larsen Fort
1088 Elisa Bogaard Vangen
1089 Rita Paramalingam
1090 Axel Hodnefjeld

1091 Cathrine Reinskau

1092 Truls Hampus Holmstrgm
1093 Zahra Mirzai

1094 Oscar Farseth Berg

1095 Miriam Drag Eiring

1096 Jenny Klem

1097 Sveinung Liland Hartveit

1098 Lise Stefanussen

1099 Lisa Dyrud

1100 Helene Gram Olsen

1101 Ida Solberg Thommessen
1102 Marianne Roska Valheim
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1103 Nora Garder Arnkveern 1115 Sanna Vorren

1104 Erlend Smith Elgesem 1116 Gunnhild @stensen Stangervag
1105 Ellen Holt Skjerve 1117 Fride Solberg
1106 Marie Bigrnstad 1118 Kristin Jovall Dahl
1107 Maren Synngve Moe 1119 Marte Lindholm
1108 Ermal Veligi 1120 Ingeborg Sandvik
1109 Rana Alihosseinzadeh 1121 Ingrida Nazaretian
1110 Daniel Arskaug Bukkvoll 1122 William Fosdahl
1111 Tuva Lamei Bge Gulbrandsen 1123 Guro Pettersen
1112 Melissa Sabamali 1124 Eskil Vik Urdal
1113 Rolf Inge Salte 1125 Tomine Edvardsen
1114 Ida Henriette Toftner 1126 Bjgrn Winquist

12. Et innblikk i 2022

Jussbuss vil fortsette sitt rettshjelpsarbeid for a sikre ngdvendig juridisk bistand til mennesker
som ikke kan fa gratis rettshjelp andre steder. Vi kommer ogsa til a fortsette med rettspolitisk
arbeid for @ bedre rettstilstanden for vare klienter nar saksbehandlinga ikke strekker til. Dette
har veert spesielt viktig under Covidl9-pandemien, hvor vi har sett at flere viktige
rettssikkerhetsprinsipper har blitt lagt pa strekk. | tillegg blir det spesielt viktig for oss a arbeide
med 3 fglge opp behandlingen av NOU 2020:5 — Likhet for loven i departementet og
Stortinget. En stortingsproposisjon er vedtatt fremmet innen varen 2023, og arbeidet med
dette, spesielt giennom Rettshjelpsalliansen, blir avgjgrende for rettshjelpsordningas fremtid.

Forskning viser at oppsgkende rettshjelp er viktig for @ nd ut til svakerestilte grupper. Da
Jussbuss starta i 1971 var rettshjelpstilbudet oppsgkende i sin natur. | 2022 kommer vi til a
viderefgre satsinga pa oppsgkende arbeid gjennom oppsgkende uker og oppsadkende grupper.

Jussbuss vil fortsette a holde sommerapent, sa langt den gkonomiske situasjonen tillater det.

Sakspagangen har de siste arene veert stor ogsa pa sommeren, og vi kommer til 3 viderefgre
bemanningsnivaet fra 2021.
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13. Publikasjoner

13.1. Hefter i Jussbuss’ stensilserie

. Juss-Buss: Virksomheten i Juss-Buss i 1978. 15 sider + tabeller

. Juss-Buss: Rettssentre i London. 74 sider

. Hans Petter Graver: Rettshjelp i Kanada. 67 sider

. Fremmedarbeidergruppa i Juss-Buss: Erfaringer fra virksomheten i 1978. 19 sider

Jon T. Johnsen: Desentralisering av rettshjelp i Oslo. 107 sider

Jon T. Johnsen: Behovet for offentlige rettshjelpskontorer. 36 sider

Jon T. Johnsen: Arsrapport for Juss-Buss 1979. 27 sider

. Juss-Buss: Rettshjelp i Sverige og Finland. Rapport fra Juss-Buss ekskursjon i 1979. 43 sider

. Boliggruppa i Juss-Buss: Juridiske problemer pa boligmarkedet i Oslo. 42 sider

10. Fremmedarbeidergruppa i Juss-Buss: Politisk asyl. 39 sider

11. Vernelagsgruppa i Juss-Buss: Rettshjelp til straffedgmte. 35 sider
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