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1. Innledning 

1.1. Bakgrunn 

Jussbuss startet opp i 1971 som et kritisk fagpolitisk tiltak. Det første saksmottaket fant sted i 
egen buss på Oppsal den 24. september 1971. Tiltaket har helt siden oppstarten arbeidet for 
å sikre og bedre rettsstillingen for ressursfattige samfunnsgrupper. Utgangspunktet for 
virksomheten var og er at rettssystemet i praksis som oftest tjener de ressurssterkes 
interesser. Den gang som nå var dessuten jusstudiet teoretisk lagt opp. Initiativtakerne til 
Jussbuss ønsket å praktisere jussen der hvor den skapte mest velferdsmessig nytte. Fra et mer 
overordna perspektiv må oppstarten av Jussbuss også sees i sammenheng med radikaliseringa 
av studentmassene på slutten av 60-tallet og starten av 70-tallet. 
 
Gjennom perioder med arbeidsgrupper som blant annet husokkupasjonsgruppa og 
sigøynergruppa, bestod Jussbuss etter hvert av fire arbeidsgrupper og en administrasjon. Slik 
er situasjonen også i dag. Arbeidsgruppene arbeider med en rekke rettsområder. For mer 
informasjon om dette arbeidet, se kapittel 2 og 5. Felles for områdene er at de ikke er 
tilstrekkelig dekket av den offentlige rettshjelpsordninga gjennom lov om fri rettshjelp. Det 
udekka rettshjelpsbehovet til ressurssvake grupper er veldokumentert, både gjennom flere 
rettshjelpsundersøkelser og den store pågangen til Jussbuss og andre lavterskel 
rettshjelpstiltak rundt om i landet. 
 
Jussbuss er gitt tillatelse til å yte rettshjelp av Tilsynsrådet for advokatvirksomhet etter 
domstolloven av 13. august 1915 nr. 5, § 218 andre ledd nr. 3. Tillatelsen forutsetter at 
Jussbuss er faglig tilknyttet det juridiske fakultet. Jussbuss er i dag underlagt Institutt for 
kriminolog og rettssosiologi, det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Fra og med 1. 
januar 2025 vil hjemmel for vår virksomhet være advokatloven av 12. mai 2022, § 66 første 
ledd.  
 
Mer informasjon om organisatoriske forhold finnes i kapittel 2 i denne rapporten, og på 
www.jussbuss.no. 

1.2. Jussbuss – kort oppsummert 

Jussbuss er et studentdrevet rettshjelpstiltak som siden 1971 har tilbudt rettshjelp til 
ressurssvake grupper. På Jussbuss yter opp til 36 jusstudenter gratis rettshjelp, hovedsakelig 
frivillig. Arbeidet har siden oppstarten utgjort et viktig bidrag til fattigdomsbekjempelsen i 
Norge. 
 
Jussbuss har en sosial profil, og retter seg særlig mot ressurssvake grupper. Gjennom vårt 
arbeid ser vi at det eksisterer et stort udekka rettshjelpsbehov i samfunnet. Jussbuss har ikke 
mulighet til å dekke hele dette behovet alene, og vi har heller ikke kapasitet til å gå like grundig 
inn i alle henvendelser vi mottar. Både i prioriteringa av klientgrupper og enkeltsaker, og ved 
oppsøkende virksomhet, forsøker vi å treffe de som trenger oss aller mest. Jussbuss prioriterer 
de som ikke har økonomiske eller andre ressurser til å skaffe seg juridisk hjelp andre steder, i 
saker som er av stor velferdsmessig betydning. Jussbuss skal ikke være et alternativ til offentlig 
rettshjelp, men et supplement til denne ordninga. 
 

http://www.jussbuss.no/
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Jussbuss differensierer den hjelpen vi gir ut fra en individuell vurdering. I hver enkelt sak 
foretar vi en konkret vurdering av om de som henvender seg til oss er i stand til å hjelpe seg 
selv. En sentral side ved problemløsningsteknikken i Jussbuss er at vi, i større grad enn det 
som synes vanlig blant advokater, søker å få til forhandlinger og minnelige løsninger. Dette 
stiller store krav til evnen til å omgås motparter. Hjelp til selvhjelp er en strategi vi søker å ta i 
bruk, dels på grunn av våre egne beskjedne ressurser, men også fordi vi anser det fornuftig at 
klientene aktiviseres i sine egne saker, bevisstgjøres de juridiske problemstillingene og bidrar 
med det de har kapasitet til. I mange tilfeller vil det også være konfliktdempende, slik at det 
på sikt kan føre til at færre saker bringes inn for domstolene. 
 
Jussbuss arbeider kontinuerlig for å bedre det offentlige rettshjelpstilbudet i Norge slik at 
denne ordninga skal treffe de som trenger det. Rettshjelp er et grunnleggende velferdsgode 
som skal sikre at alle nyter godt av lovens og rettssystemets beskyttelse. Det er prinsipielt galt 
at et grunnleggende velferdsgode og en fundamental rettssikkerhetsgaranti som rettshjelp er 
avhengig av frivillig arbeid. Lovbestemte rettigheter og forpliktelser må være tilgjengelig for 
alle, uavhengig av økonomisk og sosial status. Rettshjelp som rettssikkerhetsgaranti er også 
en grunnleggende menneskerettighet. 
 
Dagens offentlige rettshjelpsordning oppfyller ikke de grunnleggende kravene i 
menneskerettighetskonvensjonene. Rettshjelpsdekninga har på flere områder blitt kritisert av 
FNs menneskerettighetskomité og Den europeiske menneskerettighetsdomstol. Dette 
medfører at likhet for loven forblir et teoretisk ideal, også i Norge. Jussbuss mener derfor at 
den offentlige rettshjelpsordninga må styrkes, og bør dekke langt videre enn det den gjør i 
dag. 
 
I 2011 vant Jussbuss jusstudentenes menneskerettighetspris som utdeles av Amnesty 
International juridisk studentnettverk for å ha fremmet menneskerettighetene som studenter 
og for studenter. Juryen trakk fram at Jussbuss har formet en hel generasjon jusstudenter, 
som tar med seg rettighetsperspektivet videre i arbeidet som jurister. 
 
I 2012 vant Jussbuss, sammen med de øvrige studentrettshjelpstiltakene i Norge, Norges 
Juristforbunds rettssikkerhetspris for vårt bidrag til å styrke rettssikkerheten for våre 
klientgrupper. Juryen trakk både fram arbeidet med å gi gratis rettshjelp eller juridisk bistand 
i enkeltsaker, men også vårt rettspolitiske arbeid for å styrke våre klientgruppers rettsstilling, 
og vårt internasjonale arbeid. 
 
I 2015 vant Jussbuss Advokatforeningen Oslo krets sin æresbevisning for arbeidet med 
rettshjelp til ressurssvake grupper. 

1.3. Jussbuss' fire hovedmålsettinger 

I 1976 ble det bestemt at Jussbuss skulle ha følgende hovedmålsettinger som består den dag 
i dag: Rettshjelp, rettspolitikk, forskning og utdanning. 

1.3.1. Saksbehandling 

Helt siden oppstarten i 1971 har utgangspunktet for arbeidet vårt vært å gi juridisk bistand i 
enkeltsaker. Bistanden ytes i form av muntlig og skriftlig rådgiving, samt partsrepresentasjon. 
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For å sikre høy kvalitet på arbeidet, er saksbehandlinga underlagt restriktive kontrollrutiner. 
Det er sentralt at våre klienter ikke skal lide rettstap fordi de ikke har råd til å gå til advokat. 
Vår bistand skal være av høy kvalitet. Jussbuss mener at rettshjelpen vi yter svarer til denne 
målsetninga.  
 
Jussbuss har en sosial profil. Vi prioriterer å gi rettshjelp til samfunnsgrupper som av 
økonomiske eller andre grunner ikke kan få juridisk hjelp andre steder. Vi prioriterer i tillegg 
arbeid på rettsområder som har stor velferdsmessig betydning for den enkelte klient. Se for 
øvrig kapittel 3, 4 og 5 og statistikken der. 

1.3.2. Rettspolitikk 

Saksbehandlingen tjener som erfaringsgrunnlag for vårt rettspolitiske arbeid. Gjennom 
behandling av enkeltsaker skaffer vi oss kunnskap om hvilke juridiske og sosiale problemer 
som kan være felles for ulike samfunnsgrupper. Disse erfaringene brukes så til 
påvirkningsarbeid for å endre rettstilstanden eller praktiseringa av regelverket til fordel for 
våre klientgrupper. Rettspolitisk arbeid kan fungere mer effektivt enn arbeid med enkeltsaker 
fordi resultatene kommer flere til gode. 
 
Det rettspolitiske arbeidet kan blant annet bestå i å følge politiske prosesser knyttet til saker 
som berører våre klientgrupper. I dette inngår det å arrangere politikermøter, skrive 
høringsuttalelser, delta i muntlige høringer, arrangere debatter, skrive brosjyrer, profilere 
saker i media med mer. Les mer om vårt rettspolitiske arbeid i kapittel 6. 

1.3.3. Forskning 

Rettsområdene som Jussbuss jobber med vies i liten grad oppmerksomhet fra det etablerte 
juridiske forskningsmiljøet. Problemer som oppdages under behandling av enkeltsaker og 
rettspolitisk arbeid utdypes derfor ofte av medarbeiderne gjennom forskning. Dette resulterer 
gjerne i studentavhandlinger, hvor Institutt for kriminologi og rettssosiologi ofte står for 
veiledninga. I tillegg gjennomfører Jussbuss omtrent hvert tiende år rettshjelpsundersøkelser 
for å avdekke mulig udekket rettshjelpsbehov. Les mer om forskning i kapittel 8. 

1.3.4. Utdanning 

Jussbuss mener det er en stor mangel ved jusstudiet at praktisk erfaring i liten grad er en del 
av utdannelsen.  
 
Gjennom arbeid på Jussbuss lærer medarbeiderne juridiske fag og arbeidsmetoder som ellers 
ikke er prioritert ved fakultetet. I praksisperioden får medarbeiderne forberedt seg på å 
arbeide med saksbehandling på samme måte som ferdigutdanna jurister. I tillegg ønsker vi å 
gi medarbeiderne nye perspektiver og holdninger til jussen som de kan ta med seg videre. 
 
Utdanninga skjer gjennom både generell undervisning for alle medarbeiderne, og spesiell 
undervisning innad i arbeidsgruppene. Den viktigste opplæringa skjer likevel gjennom 
arbeidet med enkeltsaker og den ukentlige gruppekontrollen av disse. Mer utfyllende 
informasjon om utdanning og opplæring av medarbeiderne finnes i kapittel 9. 
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2. Organisasjonsforhold  

2.1. Organisatorisk oppbygging  

Jussbuss er organisatorisk underlagt Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved det juridiske 
fakultet ved Universitetet i Oslo. Jussbuss drives etter et prinsipp om flat struktur. 
Organisasjonen er bygd opp slik: 
 
Plenum 
Plenum er Jussbuss’ øverste organ og består av alle medarbeidere på Jussbuss, samt faglig 
leder. Jussbuss drives etter vedtekter vedtatt av Plenum. Vedtektene finnes tilgjengelig på 
www.jussbuss.no. 
  
Styret 
Saker vedrørende daglig drift delegeres av Plenum til styret, bestående av daglig leder og en 
representant fra hver faggruppe. Faglig leder har møterett.  
 
Rettspolitisk gruppe 
Rettspolitisk gruppe (R) samordner det rettspolitiske arbeidet på Jussbuss. R arrangerer også 
seminarer og temamøter som setter fokus på aktuelle juridiske, rettspolitiske og andre 
samfunnsmessige problemstillinger. R består av daglig leder og en representant fra hver 
faggruppe. Faglig leder har møterett. 
 
Daglig leder og administrasjon 
Daglig leder står, i samarbeid med styret, ansvarlig for løpende administrasjon og 
pengeforvaltning. Daglig leder velges blant medarbeidere, nåværende eller tidligere, og 
ansettes for halvannet år av gangen. Daglig leder, faggruppene og en kontormedarbeider som 
blir supplert med vikarer bestående av tidligere medarbeidere (med stillingsbrøk på til 
sammen omtrent 80 prosent), deler ansvaret for kontordrift og sentralbord. Regnskapet føres 
av Universitetets regnskapsseksjon. 
 
Faglig leder 
Faglig leder er professor ved Institutt for offentlig rett, og har i denne stillingen blant annet 
ansvar for oppfølging av Jussbuss. Dette omfatter blant annet opplæring, veiledning på 
prosjekter, oppfølging av det faglige arbeidet på gruppene, og bistand til daglig leder ved 
behov. 
 
Faggruppene 
Medarbeiderne på Jussbuss er delt inn i faggrupper (saksbehandlingsgrupper). Spesialiseringa 
er etter vår mening en garanti for en god og effektiv saksbehandling. Ansvaret for 
saksbehandlinga ligger hos gruppa som helhet, ikke den enkelte medarbeider. Arbeidet som 
gjøres av den enkelte medarbeider kontrolleres av gruppa på ukentlige møter. I 2024 har 
Jussbuss hatt følgende fire faggrupper: 

- Sosial-, arbeids- og trygderettsgruppa (SAG) 
- Fengselsgruppa (FEG), nå fengsels- og gjeldsgruppa (FEG) 
- Utlendingsrettsgruppa (INNVA) 
- Husleie-, gjeld- og svindelsrettsgruppa (HOG), nå husleie- og ID-svindelgruppa (HUS) 
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Jussbuss har siden august 2021 vært en del av rettshjelpsprosjektet ID-juristen, etablert som 
en del av samarbeidsprosjektet Societal Security and Digital Identities (SODI) med finansiering 
fra Norges forskningsråd. Prosjektet har vist at personer utsatt for eID-svindel, eller som har 
problemer med å få tilgang til grunnleggende banktjenester eller eID på høyeste 
sikkerhetsnivå, har et stort rettshjelpsbehov. Når ID-juristen nå er avviklet er Jussbuss et av få 
steder med kompetanse på denne typen rettsspørsmål.  
 
For å sikre nok kapasitet og høy kvalitet i arbeidet med svindelsaker, har vi gjort omrokkeringer 
i de interne arbeidsgruppenes saksområder. Spørsmål om gjeldsrett ble fra og med 5. august 
flyttet fra husleie-, gjeld- og svindelsrettsgruppa til fengselsgruppa, noe som også gjør at vi får 
økt satsingen på saker som omhandler gjeldshåndtering under straffegjennomføring. 
Omprioriteringen er nærmere omtalt i Jussbuss’ stensilserie nummer 156.1 
 
Se kapittel 5 for mer informasjon om arbeidet på gruppene. 
 
Ad hoc-grupper 
Fra tid til annen opprettes også forskjellige ad hoc-grupper på tvers av våre faggrupper. I 2024 
hadde vi følgende ad hoc-grupper: 

- Rettshjelp- og lobbygruppa (REG/lobby) 
- Internasjonal avdeling 
- Grupper for oppsøkende virksomhet 

 
Se punkt 6.2 for informasjon om de enkelte ad hoc-gruppene. 

2.2. Medarbeiderne 

Det arbeider til enhver tid 30-38 jusstudenter på Jussbuss, og vi ansetter opptil 12 nye 
medarbeidere hvert semester. Nye medarbeidere får grundig opplæring basert på erfaringene 
fra 50 års virksomhet. Det legges vekt på å gi medarbeiderne innsikt i de problemene 
rettssystemet skaper generelt og særlig for svakerestilte grupper. Dette er utfordringer 
jusstudiet har lite fokus på. 
 
Medarbeiderne er tilknyttet organisasjonen i tre semestre. De to første semestrene arbeider 
medarbeiderne fulltid, og deltar både i saksbehandling og drift. Det siste semesteret jobber 
medarbeiderne deltid. Da brukes arbeidstida til kvalitativ kontroll og opplæring av nye 
medarbeidere. Ferdige medarbeidere utfører en betydelig del av forskinga som gjøres av 
Jussbuss, i form av å gjøre rettssosiologiske undersøkelser og ved å skrive juridiske 
avhandlinger. 

 
For å få jobb som medarbeider i Jussbuss må søkeren ha bestått 1. og 2. studieår på 
mastergraden i rettsvitenskap. Ansettelse gjøres på bakgrunn av en helhetsvurdering av 
søkeren der særlige forutsetninger og engasjement innenfor Jussbuss’ arbeidsområder, 
arbeids- og organisasjonserfaring samt personlige egenskaper tillegges vekt (jf. vedtektene § 
12). Karakterer tillegges ikke avgjørende vekt. 

 
1 Eskil Vik Urdal, Maria Michaelsen Jacobsen og Jacob Anker Eide «Revideringsutvalget 2024 – En gjennomgang 

av Jussbuss’ saksområder, med spesielt fokus på flytting av gjeldsrettsfeltet 
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2.3. Kontorlokaler  

Vi flyttet til nyoppussede lokaler i Skippergata 23 i januar 2016. Samtidig flyttet JURK og 
Gatejuristen inn i samme bygning. Vi disponerer nå hver vår etasje i det vi kaller «Jusshuset», 
med felles kjøkken og lunsjrom. Jusshuset gjør veien til det «riktige» rettshjelpstiltaket kortere 
for klientene. Våre lokaler er innredet og tilrettelagt slik at de i minst mulig grad virker 
fremmedgjørende for våre klienter. 

3. Saksbehandling 
Saksbehandlingen er den mest tidkrevende delen av arbeidet på Jussbuss, men også en 
forutsetning for å kunne drive rettspolitikk, forskning og utdanning.  
 
Jussbuss forsøker å registrere alle innkomne henvendelser innenfor våre saksmottakstider. 
Henvendelsene vi mottar utenom saksmottakstidene registreres som hovedregel ikke. Vi 
registrerer antall saker, ikke antall klienter. Vår erfaring er at et juridisk problem sjeldent 
kommer alene, og derfor kan det være flere saker som er registrert på samme person. En slik 
registrering gir et mer korrekt bilde av rettshjelpsbehovet i samfunnet.  

3.1. Oversikt over saksmottak 

Erfaring viser at det er utfordrende å nå ut til de klientgruppene som har det største 
rettshjelpsbehovet. Dette skyldes flere forhold. Mange lar være å oppsøke juridisk hjelp fordi 
det er kostbart å betale for kvalifisert juridisk bistand. Andre er ikke klar over at de har et 
juridisk problem. I tillegg har mange en psykisk og/eller sosial sperre for å oppsøke juridisk 
bistand.  

 
Jussbuss har derfor som mål å drive omfattende oppsøkende virksomhet, slik at vi kan møte 
mennesker som ellers ikke ville kommet i kontakt med oss. I 2024 opprettholdt vi satsningen 
på oppsøkende virksomhet, og har hatt saksmottak følgende steder:  
 
Jussbuss’ egne lokaler - fast saksmottakstid var mandager kl. 17-20 og tirsdager kl. 10-15. 
Klientene møter opp personlig, ringer, registrerer saken elektronisk på våre nettsider eller 
henvender seg til oss gjennom brev. Av personvernhensyn tar vi som hovedregel ikke imot 
henvendelser pr. e-post eller via sosiale medier. Brosjyrer og annet materiell kan lastes ned 
fra våre hjemmesider: www.jussbuss.no. 
 
Oppsøkende virksomhet - de oppsøkende gruppene gjennomførte ukentlige saksmottak rundt 
omkring i løpet av 2024, blant annet i fengsler, voksenopplæringssentre, bibliotek og dagtilbud 
i regi av Kirkens bymisjon eller Frelsesarmeen.  Den ukentlige oppsøkende virksomheten fant 
hovedsakelig sted på det sentrale østlandsområdet, men vi sendte også grupper på lengre 
turer, for eksempel til Bodø fengsel. I tillegg dro faggruppene på to ukeslange oppsøkende 
turneer, for å nå klienter utenfor Oslo og Akershus. Under begge de oppsøkende ukene ble 
medarbeiderne delt i fire grupper, som fikk ansvar for oppsøkende virksomhet i Øst-, Sør-, 
Vest-, og Midt-Norge. Se mer om de oppsøkende gruppene i punkt 7. 
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3.2. Antall uker i drift 

I 2024 hadde vi som vanlig full drift i 40 uker. I tillegg holdt vi åpent med begrenset bemanning 
i åtte uker i sommerperioden. I denne perioden var kontoret bemannet med tre medarbeidere 
på hver faggruppe, mot fem til seks medarbeidere i ordinær drift. 
 
I løpet av åtte uker sommeren 2024 registrerte Jussbuss 788 henvendelser, altså ca. 99 
henvendelser per uke. I 2023 mottok vi 832 henvendelser, mens vi i 2022 mottok 770 
henvendelser. Dette viser at det er et stort behov for rettshjelp også i sommerukene. 
Medarbeiderne som jobber i sommerferien, får betalt for alle timene de jobber. Dette for å 
kunne jobbe i Jussbuss istedenfor å ta annen sommerjobb. Det er en økonomisk prioritering 
vi mener er nødvendig. Ettersom vi har halv bemanning disse ukene er saksmengden per 
medarbeider høy. Det er få andre rettshjelpstiltak som holder åpent hele sommeren. Det er 
derfor viktig at Jussbuss har ressurser nok til å holde åpent slik at folk kan unngå å lide rettstap 
på grunn av stengte dører. 
 
I 2024 hadde vi i alt stengt fire uker. Én uke i forbindelse med påskeferien, og tre uker i 
forbindelse med juleferien.  

3.3. Antall saker i året  

Jussbuss mener at man må være forsiktig med å måle suksessen i rettshjelpsarbeid med hvor 
mange saker som behandles. Det er viktigere å yte god rettshjelp til få enn å yte 
«annenrangs»- rettshjelp til mange. 
 
Vi registrerte 5484 henvendelser i 2024. Det er en liten nedgang fra 5621 henvendelser i 
2023.2  
 
Under følger en oversikt over utviklinga i sakstilfang hos Jussbuss fra 1990 og fram til 2024. 

 
 

 
2 I statistikken har vi ikke regnet med de henvendelsene som kommer utenfor våre saksmottakstider. 
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Statistikken er hentet ut fra vårt saksbehandlingsprogram Advisor 247. I noen tilfeller er det 
ikke mulig å få all den statistiske informasjonen fra klienten, enten fordi vedkommende ikke 
vet, eller fordi klienten ikke ønsker å oppgi informasjonen til oss. Dette medfører at det finnes 
ukjent informasjon på noen av sakene. Dette oppgis i skjemaene hvis så er tilfelle, men 
medfører at statistikken som oppgis i enkelte av figurene ikke helt er i overenstemmelse med 
det totale antall saker som ble tatt inn i løpet av året. 
 
Vi gjør oppmerksom på at statistikken vil ha feilmarginer, samt at den verken sier noe om 
størrelsen og omfanget av henvendelsene, og/eller om kvaliteten på det arbeidet som har blitt 
gjort. Noen saker kan kreve mange timers arbeid, og kreve oppfølging over lang tid, mens 
andre saker krever langt mindre omfattende behandling hos oss.  

3.4. Former for juridisk rådgivning 

Saksbehandlinga hos Jussbuss deles i tre hovedkategorier: 
 
Muntlige saker - saker hvor vi gir muntlig veiledning til klienten uten å representere klienten 
overfor en motpart. Disse spørsmålene er juridisk sett ofte relativt enkle, men ikke alltid. Det 
vanligste er at folk ønsker å få informasjon om rettstilstanden på et avgrenset område for å 
sikre eller avklare sin rettsstilling. I muntlige saker tar klienten selv hånd om sine problemer 
etter muntlig veiledning fra Jussbuss. Dette er en form for hjelp til selvhjelp, en 
veiledningsform vi tilstreber å benytte der det er hensiktsmessig og forsvarlig. Majoriteten av 
sakene faller inn under kategorien «muntlige saker». 
 
Kort skriftlig informasjon - saker hvor vi gir skriftlig informasjon til klienten, og hvor klienten 
deretter løser spørsmålet selv eller tar seg av kontakten med motparten. Denne typen 
saksbehandling benyttes der muntlig rådgiving ville virke utilfredsstillende fordi jussen eller 
faktumet i saken er komplisert eller uklart, men hvor saken ikke er for vanskelig til at klienten 
selv kan følge opp saken videre og klienten har ressurser til å representere seg selv. 
Utarbeidelse av informasjonsbrosjyrer er en måte å effektivisere denne typen rådgivning på. 
 
Skriftlige saker (partsrepresentasjon) - saker der vi representerer klienten overfor en motpart, 
skriftlig eller muntlig. Dette er ofte saker hvor styrkeforholdet mellom partene er svært skjevt, 
typisk fordi motparten besitter juridisk kompetanse eller er et offentlig organ. I slike saker vil 
rettshjelpen kunne bestå av å skrive klage på vedtak fra det offentlige, skrive anke til 
trygderetten, representere klienten i forliksrådet, i forhandlingsmøter med arbeidsgiver eller 
i møte med namsmyndighetene. Skriftlige saker er den mest tidkrevende formen for rettshjelp 
vi yter. 
 
I saker som faller utenfor de rettsområdene vi arbeider med er vår policy å henvise klienten 
til minimum to andre steder hvor klienten kan få gratis juridisk rådgivning, eventuelt til den 
instansen som plikter å ta hånd om saken. Dette er begrunnet i at Jussbuss er et supplement 
til de øvrige rettshjelpstiltak- og ordninger. Vi fokuserer vårt arbeid der hvor klienten ikke kan 
få hjelp fra noen andre. Ca. 26 prosent av våre henvendelser i 2024 ble besvart på denne 
måten, ned fra 33 prosent året før. Vi opplever at klientene i stor grad er fornøyde med hjelpen 
vi gir når vi henviser fordi mange ikke sitter inne med denne kunnskapen fra før. Når saken er 
stilt slik at klienten ikke har fått hjelp av riktig instans, for eksempel at forvaltningas 
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veiledningsplikt er brutt, pleier vi å selv gi juridisk bistand slik at klienten ikke skal lide rettstap 
på grunn av slett arbeid fra forvaltninga. 

3.5. Mottakssted 

Omtrent 85 prosent av henvendelsene til Jussbuss i 2024 skjedde ved at klientene selv 
kontaktet oss, enten ved personlig oppmøte i våre lokaler, gjennom telefon, brev eller 
elektronisk saksmottak.   
 
Nedenfor vises en oversikt over fordelingen av antall henvendelser etter hvor og på hvilken 
måte den ble mottatt. 
 

 
N=5472 
 
Antallet saker som kom inn gjennom oppsøkende virksomhet er sannsynligvis ikke 
representativt i statistikken. Trolig kontakter mange Jussbuss på egen hånd etter å ha hørt om 
oss gjennom vår oppsøkende virksomhet uten at dette fanges opp i statistikken. En del 
oppsøkende virksomhet foregår ved foredragsvirksomhet. Når vi gir rettsinformasjon for en 
forsamling, egner det seg ikke alltid å ta inn enkeltsaker. Klientene får generell informasjon 
om de ulike rettsområdene Jussbuss arbeider med, og blir henvist til våre saksmottak for 
konkret saksbehandling.  
 
Det er stadig behov for å opprettholde og utvide den oppsøkende virksomheten for å nå ut til 
de som trenger det mest. Den oppsøkende virksomheten vies mye ressurser, både i form av 
arbeidstimer og penger (f.eks. reiseutgifter og trykking og oversettelse av brosjyrer). 

3.6. Mottaksmåned 

Gjennomsnittlig sakstilfang per måned lå på rett i underkant av 460 henvendelser i 2024. 
Nedenfor følger en oversikt over antall saker vi mottok per måned i 2024.  
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N= 5484 
 
Det lave tallet i desember er på på grunn av julestengt og avslutning av saker før juleferien. 
Det lave tallet i mars skyldes at vi stengte saksmottakene i uke 10 grunnet rettspolitisk uke, 
samt at vi holdt stengt i påsken. Fra midten av juni til starten av august har vi redusert drift, 
noe som innebærer at sakstilfanget må håndteres av færre saksbehandlere. Bedre 
økonomiske forutsetninger har imidlertid gjort at vi kunne holde åpent hele sommeren, noe 
som har ført til en økning i antall saker tatt inn i juli sammenlignet med tidligere år.  

4. Opplysninger om de som søker råd hos Jussbuss 

4.1. Kjønn 

Av de 5484 henvendelsene vi mottok i 2024 var 1884 fra kvinner og 3564 fra menn. 18 
personer oppga «annen kjønnsidentitet». De resterende ønsket ikke å oppgi kjønn. Menn stod 
dermed for 65 prosent, og kvinnene for 34 prosent av henvendelsene. 
 
Bakgrunnen for den skjeve fordelingen kan være at JURK (Juridisk rådgivning for kvinner) har 
sine lokaler i samme bygning som oss. I tillegg besøker JURK kvinnefengslene, mens Jussbuss 
besøker fengsler med en stor overvekt av menn. JURK håndterer derfor en god del av de 
kvinnelige klientene som ellers ville ha kommet til Jussbuss. Langt flere kvinner enn menn 
benytter seg av tilbudene til JURK og Jussbuss til sammen.  

4.2. Nasjonalitet 

Nedenfor følger en tabell som viser oversikt over klientenes nasjonalitet. 
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N=5468 
 
Omtrent 62 prosent av klientene har norsk statsborgerskap. Utenom dette er de vanligste 
statsborgerskapene blant våre klienter Polen (169), Sverige (118), Syria (117), Ukraina (97), 
Afghanistan (97), Litauen (92) og Romania (67). 
 
26 av henvendelsene kom fra statsløse klienter. Som regel er dette klienter i særskilt 
vanskelige situasjoner. For eksempel klienter som ikke har opphold i Norge, og heller ikke 
mulighet til å reise til andre land.  

4.3. Bosted 

Nedenfor følger en tabell som viser hvor i landet klientene våre bor sortert etter fylke. 
Inkludert er også henvendelser hvor det er oppgitt at klienten bor i utlandet.    
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Som tidligere viser statistikken at de fleste av våre klienter kommer fra Oslo og Akershus 
Henvendelser fra klienter bosatt i Oslo utgjorde ca. 30 prosent av henvendelsene i 2024. 
Antallet klienter fra Oslo har sammenheng med vår oppsøkende virksomhet i hovedstaden og 
at vi har kontoret vårt der. Dette understreker det særskilte behovet for rettshjelp i Oslo. 
Akershus er fylket med nest flest henvendelser, med ca. 17 prosent av henvendelsene.  
 
Ca. 4 prosent av henvendelsene kom fra klienter som bor i utlandet. Dette er blant annet et 
resultat av at familieinnvandringssaker registreres på den personen som ønsker å komme til 
Norge.  
 
I omtrent 53 prosent av henvendelsene våre oppgir klientene at de bor i andre fylker enn Oslo 
og Akershus. Dette befester at Jussbuss er et tilbud for hele den norske befolkninga. Av 
naturlige grunner er det imidlertid på Østlandet vi har vårt største nedslagsfelt. Det er naturlig 
at mange klienter fra andre landsdeler henvender seg til studentrettshjelpstiltakene i Bergen 
og Tromsø. Likevel viser statistikken at klienter kontakter oss fra hele landet. 

4.4. Fengselsklienter 

Fangers rettssikkerhet er utsatt fordi de er underlagt et strengt regime samtidig som de ikke 
har krav på fri rettshjelp fra det offentlige. Vi anser det som svært viktig å bistå denne gruppa. 
 
1371 (25 prosent) av av Jussbuss’ henvendelser i 2024 kom fra klienter som satt i fengsel. 
Dette er noe færre enn i 2023. En stabilt høy andel henvendelser fra fanger viser at vår 
oppsøkende virksomhet rettet mot denne gruppen fungerer. Fanger er også en gruppe med 
små ressurser og et stort rettshjelpsbehov, noe Jussbuss sin rettshjelpundersøkelse fra 
Ullersmo fengsel (2018) illusterer.3  

4.5. Inntekt 

Nedenfor følger en oversikt over klientenes bruttoinntekt i 2024.  
 

 

 
3 Tonje Lillaas Larsen og Lousie S. Hannon: «Rettshjelp til fanger» 
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I 2024 var klientenes gjennomsnittlige brutto årsinntekt 245 418 kroner, noe som gir en 
gjennomsnittlig månedslønn på 20 452 kroner. Dette ligger betraktelig under gjennomsnittet 
for befolkningen for øvrig. Det skyldes at vi har et uttalt ønske om å utfylle det udekkede 
rettshjelpsbehovet, og får derfor henvendelser fra personer som enten ikke har råd til å 
oppsøke advokat, eller som faller utenfor det offentlige rettshjelpstilbudet. Vi driver målrettet 
arbeid for å treffe økonomisk vanskeligstilte, ved å velge å arbeide med rettsområder som 
angår disse gruppene og som er av stor velferdsmessig betydning for klientene. I kun 3,65% 
av henvendelsene vi mottok i løpet av året oppga klienten at de tjente mer enn kr. 712 440, 
som ifølge SSB var den gjennomsnittlige inntekten i 2024.4 Dette viser at denne måten å 
avgrense saksinntaket på gjør at vi treffer den ønskede målgruppen godt. 
 
I 2024 hadde 41,36 prosent av klientene vårene en brutto årsinntekt på under 100 000 kr.  
Vårt konsekvente fokus på rettshjelp til personer med lav inntekt, og det generelt store og 
vedvarende behovet for rettshjelp i denne befolkningsgruppen, forklarer den store andelen. 
Merk at nesten samtlige av henvendelsene fra innsatte i fengsel havner i denne kategorien, 
da de stort sett ikke har andre inntjeningsmuligheter enn dagpengene de får fra fengselet. 
 
I 71,41 prosent av henvendelsene tjente klientene under 350 000 kroner – inntektsgrensa for 
å få fri rettshjelp. Dette viser både at vi treffer lavinntektsklientene godt, og det viser 
viktigheten av å opprettholde gratis rettshjelpstiltak for å supplere den utilstrekkelige 
offentlige ordningen.  
 
Det er viktig å påpeke at vi alltid foretar en helhetlig vurdering av klientens situasjon når vi 
avgjør hva vi skal bistå med i den konkrete saken. Alle som kontakter Jussbuss med en sak eller 
et spørsmål blir registrert, men vi registrerer ikke i hvilken grad vi faktisk bistår klienten. Et 
unntak er de sakene vi henviser videre.  En klient med høy inntekt og gode muligheter for selv 
å gjøre noe med sitt juridiske problem får generell veiledning eller en brosjyre, mens en klient 
med sammensatte problemer og få ressurser vil kunne få omfattende hjelp. Begge 
henvendelsene blir likevel registrert som én henvendelse og er en del av denne statistikken. I 
vurderingen av klientens inntekt og mulighet til å håndtere saken selv, ser vi også hen til 
klientens gjelds- og forsørgerbyrde. Høy inntekt er ikke i seg selv representativt for mulighet 
til å kjøpe juridiske tjenester, eksempelvis i svindelsaker hvor personer holdes ansvarlig for lån 
de ikke selv har tatt opp. 
 
Nedenfor følger en oversikt over gjennomsnittsinntekt på de ulike rettsområdene. 

 
4 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/statistikk/lonn 
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Vi ser en del variasjon i gjennomsnittsinntekt ut fra rettsområdet klienten trenger hjelp med. 
Samtidig kommer henvendelsene innenfor alle rettsområdene vi jobber med fra klienter som 
i gjennomsnitt har en inntekt langt under landsgjennomsnittet (se fotnote 4). Eksempevis har 
klientene som henvender seg til oss med spørsmål om arbeidsrett høyere inntekt enn de som 
har spørsmål om fengselsrett. Samtidig er mange av klientene i arbeidsrettssakene i en 
situasjon hvor de ikke får utbetalt lønnen de har jobbet for, noe som gjør at 
inntektsstatistikken ikke nødvendigvis gir et riktig bilde av klientens økonomiske situasjon. Det 
samme kan vi si om klientene som kontakter oss med gjeldsspørsmål. Inntektens størrelse får 
mindre betydning når det er gjeld som er årsaken til at klienten kontakter oss.  

4.6. Advokatbruk 

I 1008 av henvendelsene har klienten opplyst at han eller hun vært i kontakt med advokat i 
forbindelse med saken.  
 
Utlendingsrettsklientene utgjør 15 prosent av de som har vært i kontakt med advokat før de 
kontakter oss. Dette kan ses som en naturlig følge av at denne gruppen i mange tilfeller har 
fått dekket advokatbistand på et tidligere stadium i saken eller i andre tilknyttede saker. 
 
At så mange av klientene kontakter oss etter å ha vært i kontakt med advokat, tyder på at 
advokater ikke kan gi klientene tilstrekkelig bistand i saken. Dette kan skyldes flere årsaker. 
Den mest nærliggende er at advokatbruk er for dyrt for klientene, og at rettshjelp i disse 
tilfellene ikke dekkes igjennom den offentlige rettshjelpsordningen. En annen årsak kan være 
at få advokater arbeider innen disse feltene, og at Jussbuss har opparbeidet seg en posisjon 
som anerkjent rettshjelpsyter. En tredje årsak er at klienter med saker som i utgangspunktet 
dekkes av den offentlige rettshjelpsordningen ofte har et mer omfattende rettshjelpsbehov 
enn det timeantallet advokaten etter stykkprisforskriften får betalt for, og at de blir henvist til 
oss når rettshjelpstimene er brukt opp. 
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4.7. Konkurranse med andre rettshjelpstiltak? 

Kun om lag tre prosent av henvendelsene til Jussbuss kommer fra mennesker som oppgir at 
de har vært i kontakt med Fri rettshjelp Oslo. Andelen indikerer at Jussbuss i liten grad 
konkurrerer med rettshjelpstilbydere som retter seg inn mot de samme klientgruppene. Det 
er viktig for oss å ikke virke som et alternativ til fri rettshjelp ved advokat. Derfor henviser vi 
konsekvent saker hvor klientene har rett på fri rettshjelp etter lov om fri rettshjelp. Vi har 
etablert gode henvisningsrutiner fra Jussbuss til Fri Rettshjelp Oslo i saker som faller inn under 
lov om fri rettshjelp.  

4.8. Hvordan klientene får kunnskap om Jussbuss 

Nedenfor følger en oversikt over hvordan klientene fikk kunnskap om oss i 2024.  
 

 
N= 5469 
 
I 2024 oppga klientene i 1325 saker at de fikk vite om Jussbuss via familie eller venner. Det 
viser at det for mange er viktig å ha et sosialt nettverk for å nå riktig instans.  
 
At 881 oppgir å ha brukt oss før kan si noe om behovene for rettshjelp i vår klientgruppe.  

4.9. Medlemskap i Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) 

I 2024 oppga klientene i 399 (7,3 prosent) av henvendelsene at de var medlem av SiO. Dette 
er en liten nedgang fra 2023, både målt i prosentpoeng og antall henvendelser. 
 
Studenter har et stort behov for rettshjelp, fordi de er i en økonomisk svakerestilt situasjon. 
Mange av de som er under høyere utdanning har stor nytte av rettsinformasjon, for eksempel 
brosjyremateriell, fordi de ofte har gode lese-, skrive-, og språkferdigheter. 34,5 prosent av 
henvendelsene fra studenter gjelder husleierett. Ellers ser vi at spørsmål om arbeidsrett (11,2 
prosent) og utlendingsrett (12,7 prosent) går igjen blant studentene. I saker om utlendingsrett 
er det særlig spørsmål om studietillatelse som går igjen. 
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Vi registrerer bare studenter som er tilknyttet SiO. Det reelle studentantallet er derfor høyere, 
og vi anslår at omtrent 10 prosent av henvendelsene til Jussbuss kommer fra studenter. Teller 
man med klienter som er studenter ved voksenopplæring eller introduksjonsprogram, blir 
andelen enda høyere. 

4.10. Medlemskap i fagforening 

Mange fagforeninger yter gratis rettshjelp, særlig innenfor arbeidsrettens område. I 2024 
oppga 1160 av våre klienter at de var medlem i en fagforening. Jussbuss henviser disse 
klientene til å ta kontakt med sin fagforening, på grunn av vårt prinsipp om bare å gi rettshjelp 
i saker hvor klienten ikke har mulighet til å få hjelp andre steder. 
 
Mye tyder likevel på at det udekka behovet for rettshjelp er relativt høyt også for 
fagforeningsmedlemmene. Dette kan skyldes at spørsmålene ikke dekkes av medlemskapet, 
at fagforeninga har en karantenetid før retten til rettshjelp utløses, eller at ordninga med 
rettshjelp hos fagorganisasjonen er lite kjent. Klientene oppfordres her som i alle andre 
henvisningssaker til å ta kontakt med Jussbuss igjen dersom de ikke får tilstrekkelig hjelp av 
fagforeningen.  
 
Den store andelen klienter uten fagforeningsmedlemskap viser at vi når fram til mange som 
er svakt stilt overfor ressurssterke motparter. De som ikke har fagforeningsmedlemskap, 
tjener betydelig mindre enn de fagorganiserte klientene våre. Samtidig ser vi at begge 
gruppene har en gjennomsnittsinntekt langt under landsgjennomsnittet for øvrig.5 

5. Rettshjelp i gruppene  

5.1. Fordeling av saker etter rettsområder i 2024 

Nedenfor følger en tabell som viser antallet saker i de ulike rettsområdene våre i 2024. 

 
N=5484 

 
5 Gjennomsnittsinntekten for klienter med fagforeningsmedlemskap er kr. 341 201 og for klienter uten slikt 
medlemskap er den kr. 191 235.  
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Tabellen viser fordelingen av sakene mellom våre største rettsområder. Hovedsakelig faller 
spørsmålene vi mottar innenfor Jussbuss’ kjerneområder, men vi får også en del saker som 
ikke omhandler rettsområder vi jobber med. Eksempler på dette er strafferett, familierett, 
arverett og erstatningsrett. I slike tilfeller henviser vi alltid klientene til andre rettshjelpstilbud, 
slik at de kan få hjelp et annet sted. Rettshjelpssentralen, JURK, Jusshjelpa i Nord-Norge og 
Jussformidlingen i Bergen er noen av de stedene vi oftest henviser til, i tillegg til de ulike 
advokatvaktene. 
 
I 2024 opplevde vi en oppgang i antall henvendelser innenfor utlendingsrett, husleierett og 
gjeldsrett, og en nedgang i antall henvendelser innenfor arbeidsrett og fengselsrett. I likhet 
med 2023 mottar Jussbuss fortsatt flest henvendelser innenfor fengselsrett, i alt 1017 saker. 
Dette utgjør imidlertid en nedgang på om lag 150 henvendelser. Tilstedeværelse i fengsel er 
den desidert viktigste faktoren i antall straffegjennomføringssaker vi tar inn. Vi ser en klar 
sammenheng mellom oppsøkende virksomhet og sakstilfang på dette området, og opplevde 
blant annet en stor nedgang i antall saker under koronapandemien, da fysiske samsmottak i 
fengsel var vanskelig å gjennomføre. Den nest største gruppen er utlendingsrett med 862 
saker. Tredje størst er husleierett, med 694 saker. 
 
Under følger en tabell som sammenligner fordeling av saker etter rettsområder fra 2015 til 
2024. 
 

 
 
Jussbuss bistår bare i saker som faller utenfor den offentlige rettshjelpsordninga. For våre 
klienter er det altså ikke noe alternativ å få bistand gjennom denne ordninga. De vi hjelper er 
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derfor helt avhengig av et gratis rettshjelpstiltak som Jussbuss for å kunne få gjennomslag for 
sine rettigheter. 

5.2. Sosial-, trygde- og arbeidsrettsgruppa (SAG) 

Jussbuss behandlet 1142 saker i 2024, innenfor SAG sine kjerneområder.  

5.2.1. Sosial- og helserett 

Totalt sett behandlet Jussbuss 218 saker innen sosial- og helserett i 2024, mot 246 i 2023.  
 

 
N=218 
 
Det har vært en stor oppgang i antall saker om stønad til livsopphold. I 2024 behandlet vi 112 
saker om stønad til livsopphold, opp fra 95 i 2023 og 54 i 2022. Denne typen saker utgjorde i 
2024 51,3% av henvendelsene om sosial- og helserett, mot ca. 38,6 prosent i 2023.  En 
nærliggende forklaring for dette er dyrtiden, og de stadig økende utgiftene til livsopphold. 
 
I tillegg ser vi en del henvendelser om kommunalbolig, helsetjenester, og samlekategorien 
«annet», som faller utenfor en overordnet kategori. Vi ser ofte at forvaltningas 
veiledningsplikt ikke er tilstrekkelig for å sikre sosialklientenes rettssikkerhet på en 
tilfredsstillende måte. Vi opplever også at sosialtjenestens veiledningsplikt brytes overfor 
denne gruppa. Resultatet blir at vi bruker tid på å forklare regler og vedtak til klientene. Det 
gjelder likevel kun de som tar kontakt med oss, og Jussbuss er bekymra for tilstanden for de 
som ikke har ressurser nok til å be oss om hjelp.  Fordi den velferdsmessige betydninga av 
utfallet i disse sakene er høy, er det viktig med juridisk bistand. I dag gis det ikke fri rettshjelp 
i disse sakene. Jussbuss og andre frivillige tiltak er derfor et av få steder folk kan få hjelp med 
slike saker.  
 
Eksempel på en sosialrettssak fra 2024 
Saken gjaldt klage på vedtak om sosialstønad etter sotjl. § 18. Klienten sonet en fengselsdom, 
og hadde et behov for å kjøpe nye klær og sko. De klærne han fortsatt hadde var veldig slitte, 
og han manglet også flere plagg. Han søkte derfor mars 2024 på å dekke utgifter til en rekke 
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klesplagg. Klienten fikk i vedtak av 29.04.2024 innvilget 2000 kroner for å dekke utgifter til 
klær, NAV kommunalt tok da utgangspunkt i priser fra en lavprisklesbutikk. 
 
Jussbuss bisto klienten med å klage på vedtaket. I klagen argumenterte vi for at stønadsnivået 
ikke var tilstrekkelig til å dekke klientens behov for klær og sko, ved å foreta en konkret 
utregning av hva klesplaggene klienten søkte stønad for kostet i lavprisklesbutikken NAV tok 
utgangspunkt i ved sitt vedtak. Etter utregningen trengte klienten 5 447 kroner for å kjøpe 
klærne han hadde søkt på. NAV kommunalt omgjorde vedtaket, slik at klienten totalt ble 
tilkjent 5 447 kroner. 

5.2.2. Trygd- og pensjonsrett 

I 2024 mottok Jussbuss 339 saker om trygderett og pensjonsrett. I 2023 mottok vi 344 slike 
saker.  
 

 
N=339 
 
Uføretrygd, sykepenger, dagpenger og arbeidsavklaringspenger har vært blant de 
dominerende sakstypene innenfor trygderetten de siste årene. Dette er også saker vi får mye 
av enda.  
 
Alle disse sakstypene har mye å si for de det gjelder. Det handler om å få mulighet til å komme 
tilbake til yrkeslivet via AAP, retten til en forutsigbar og verdig uføreytelse og til å kunne være 
syk, uten å oppleve for store økonomiske konsekvenser. 
 
Eksempel på en trygderettssak fra 2024 
Klienten ble innvilget 100 % uføretrygd i 2023. Klienten tok kontakt med Jussbuss ettersom 
hun hadde fått vedtak fra NAV Klageinstans i 2024, som stadfestet vedtak av hvor klienten 
hadde fått avslag på ung ufør-tillegg. Avslaget var begrunnet i at klienten ikke oppfylte 
alvorlighetsvilkåret for ung ufør. 
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Klienten hadde hatt sporadisk arbeidserfaring, og hadde hatt et utvekslingsopphold i 
utlandet. Jussbuss utredet saken og kom til at hennes primærdiagnose oppfylte 
alvorlighetsvilkåret, og at det i en anke bør argumenteres for at en spesialisterklæring om 
klientens sykdomssituasjon skulle legges til grunn. Jussbuss tilbød derfor å skrive anke til 
Trygderetten for klienten. 20. september 2024 ble anke sendt til NAV Klageinstans, og i 
starten av 2025 mottok Jussbuss brev fra NAV Klageinstans om at saken er sendt videre til 
Trygderetten. 

5.2.3. Arbeidsrett 

I 2024 behandlet vi 585 arbeidsrettssaker, ned fra 706 i 2023, men opp fra 531 i 2022. 
 

 
N=585 
 
De fleste sakene Jussbuss mottar innenfor arbeidsretten er saker som omhandler lønn og 
oppsigelse. Jussbuss mener at lønnsinndrivelsessaker burde vært dekket av den offentlige 
rettshjelpsordninga. Vi opplever at klientene i mange av disse sakene har gått uten lønn i 
mange måneder. Muligheten til å betale for advokatbistand til å drive inn pengekravet er 
derfor liten eller ikke-eksisterende for mange av klientene, samtidig som rettsspørsmålet er 
av helt avgjørende betydning for deres velferd. I slike saker er det derfor et stort 
velferdsmessig behov for fri rettshjelp. 
 
Mange av klientene som henvender seg til Jussbuss er ikke fagorganiserte. Vi har de siste 
årene fått flere henvendelser fra arbeidsinnvandrere fra EØS-land, og opplever at mange av 
disse ikke kjenner til fagorganisasjonen sin eller ikke ønsker å fagorganisere seg på grunn av 
dårlig erfaring fra hjemlandet. Et hovedinntrykk gjennom mange år er at det er mange 
useriøse arbeidsgivere særlig i renholdsbransjen, servicebransjen, transportbransjen og 
byggebransjen, og at mange av arbeidstakerne som kontakter oss om lønnsinndrivelse har 
vært utsatt for sosial dumping. 
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Eksempel på en sak om arbeidsrett fra 2024 
Klienten var ansatt på en restaurant, og hadde avtalt gjennomsnittsberegning etter 
arbeidsmiljøloven § 10-5 første ledd i arbeidsavtalen sin. Ettersom det var variert hvor travel 
arbeidsplassen var, møtte klienten kun på jobb når han var booket inn. Dette var avtalt med 
arbeidsgiver. Han mottok fastlønnen sin også i periodene det var mindre å gjøre. 
 
Ved årsskiftet 2022/2023 regnet arbeidsgiver ut at klienten hadde arbeidet 122 timer for lite 
i henhold til sin kontrakt. Som et resultat av denne utregningen mente arbeidsgiver at 
klienten hadde mottatt for mye lønn, og at klienten følgelig skyldte arbeidsgiver penger. 
Arbeidsgiver trakk 6 000 kroner fastlønn i perioden april til august 2023.  Da lønnstrekket 
startet mente arbeidsgiver at klienten skyldte 40 000 kroner. 
 
Klienten tok kontakt med Jussbuss med spørsmål om «timebankordning» var lov. Jussbuss 
utredet en rekke rettslige problemstillinger som saken reiste. Vi fant at trekkene ikke var 
hjemlet i aml. § 14-15, og at kontraktens klausul om lønnstrekk var ugyldig ettersom den 
strider mot arbeidstakers rett til forutsigbarhet for sine lønnsutbetalinger, jf. HR-2021-2532-
A. Jussbuss fant videre at arbeidsgiver hadde tolket aml § 10-5 første ledd feil, og at de heller 
ikke hadde grunnlag for trekk etter denne bestemmelsen. 
 

Jussbuss sendte et påkrav på vegne av klienten til arbeidsgiver, som krevde 34 438 kroner 
for tilbakebetaling av lønnstrekk med feriepenger, og medregnede forsinkelsesrenter. Denne 
mottok vi i retur. Dermed sendte Jussbuss en kombinert utleggsbegjæring og forliksklage 
med samme krav til namsfogden. 
 
I rettsmøte i slutten av 2024 ble det inngått forlik hvor klienten ble tilkjent 18 000 kroner. 
 

5.3. Fengselsgruppa (FEG) 

5.3.1. Fengselsrett 

Jussbuss mottok 1017 saker om fengselsrett i 2024.  
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N=1017 
 
I 2024 hadde vi flest saker som omhandlet overføringer til andre anstalter, permisjon, og 
løslatelse på 2/3-tid.  
 
Norsk straffegjennomføringsrett er et rettsområde hvor reglene ofte overlater et stort 
skjønnsrom til kriminalomsorgen. I den situasjonen fanger befinner seg, er det viktig at 
Jussbuss kan bidra med å gi kunnskap om deres rettsstilling. Vi opplever at både informasjon 
og bistand fra kriminalomsorgen er mangelfull, til tross for at kriminalomsorgen har plikt til å 
veilede og at hver fange skal ha en kontaktbetjent. Dette vises gjennom det høye antallet saker 
vi mottar, og særlig gjennom mange spørsmål om generell saksbehandling og praksis. Dette 
er problematisk da fangene grunnet manglende tilgang til internett og omverdenen generelt 
har liten mulighet til å skaffe seg korrekt informasjon på annet vis. Fengselsklienter er derfor 
i en sårbar situasjon, og har et stort velferdsmessig behov for hjelp fra Jussbuss for å ivareta 
sine rettigheter. 
 
Fanger har ofte svært sammensatte problemer, som gjør det vanskelig å rubrisere et spørsmål 
innenfor en spesifikk kategori. Mange av sakene vi tar inn fra fanger dreier seg om andre 
rettsområder enn straffegjennomføring, selv om dette er rettsområdet fanger stiller flest 
spørsmål om. I tillegg kontakter mange fanger oss med spørsmål om utlendingrett eller 
gjeldsproblemer. Andre viktige saksområder for fanger er sosialrett og trygderett. 
 
Eksempel på en fengselsrettssak fra 2024 
Saken gjaldt en klient som ble ilagt telefonkontroll gjennom avlytting. Fengselet viste blant 
annet til at det var nødvendig sett hen til klientens dom og for å forhindre innsmugling av 
narkotika.   
 
Utgangspunktet etter straffegjennomføringsloven er at innsattes telefonsamtaler i fengsler 

med høyt sikkerhetsnivå skal kontrolleres, med mindre «sikkerhetsmessige grunner ikke taler 

mot det, jf. straffegjennomføringsloven § 32 annet ledd. I Justis- og beredskapsdepartementet 
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sine midligertidige føringer punkt 4 fremkommer det at telefonkontroll ikke skal skje 

rutinemessig, og kun når det er «nødvendig» og «forholdsmessig».  

 

Jussbuss klagde på beslutningen om å ilegge klienten telefonkontroll gjennom avlytting, og 

anførte at det verken var «nødvendig» eller «forholdsmessig». Klienten var ikke dømt for 

narkotikalovbrudd, og en dom er et statisk moment. Avlyttingen gjaldt blant annet venner og 

visitor, som begge var mennesker klienten snakket særlig fortrolig med.  

 

Klagen ble tatt til følge av regionen da de ikke anså telefonkontroll gjennom avlytting som 

«nødvendig». Her var mindre inngripende tiltak –å sjekke identiteten til den personen 

vedkommende telefonerte – tilstrekkelig. Regionen kom dermed til at dette var i strid med de 

midlertidige føringene om telefonkontroll.   

5.4. Utlendingsrettsgruppa (INNVA) 

Vi hadde 862 saker om utlendingsrett i 2024, mot 826 i 2023 og 791 i 2022. 
 

 
N=862 
 
Vi har klart flest saker om familieinnvandring. Pågangen på dette området har vært stort over 
mange år. Sakene om familieinnvandring er ulikeartede, og mange er tidkrevende. Det kan ta 
flere år fra klientene kontakter oss til saken får et endelig utfall hos utlendingsmyndighetene. 
Sakene kan være utfordrende å håndtere fordi søkeren ofte befinner seg i land hvor 
infrastrukturen er svak. Kommunikasjonen til Norge er vanskelig og mulighetene for å 
fremskaffe tilstrekkelig dokumentasjon er små. I tillegg har ofte familiemedlemmet i Norge 
vanskelig for å ivareta saken på grunn av språk- og kulturforskjeller. Jussbuss opplever at 
rettshjelpsbehovet i disse sakene er stort. Vår erfaring er også at sakene krever omfattende 
arbeid.  
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Den nest største sakskategorien på utlendingsfeltet er utvisning. Klientene i disse sakene har 
ofte begrensede både personlige og økonomiske ressurser. I mange av sakene sitter klienten 
i fengsel, noe som gjør dem ekstra utsatt. I dag får klientene ikke fri rettshjelp i utvisningssaker 
dersom utvisningen er begrunnet i at de har blitt straffet etter straffeloven, med mindre 
klienten har mindreårige barn i Norge som er norske statsborgere eller har oppholdstillatelse 
eller oppholdsrett. Dette i motsetning til utvisning begrunnet i brudd på utlendingsloven. 
Jussbuss mener dette er et kunstig skille, og at også vedtak om utvisning for brudd på 
straffeloven må omfattes av fri rettshjelp. Uavhengig av om klienten har mindreårige barn i 
Norge, eller ikke.  
 
De fleste utlendingsrettslige spørsmål har stor velferdsmessig betydning for klienten, og 
sakene byr på vanskelige rettslige og faktiske spørsmål. Likevel får et stort flertall av 
utlendingsrettssakene enten ingen eller utilstrekkelig hjelp gjennom den offentlige 
rettshjelpsordninga. Dette utgjør et stort rettssikkerhetsproblem.  
 
Eksempler på en saker om utlendingsrett fra 2024 
 
Familieinnvandring  
Jussbuss bisto en klient som hadde søkt om familiegjenforening med sin ektefelle i Norge. 
Søknaden ble avslått fordi ektefellen – som var referansepersonen i saken – ikke oppfylte 
kravet til tidligere inntekt.  
 
For å få innvilget familieinnvandring må referansepersonen ha hatt tilstrekkelig inntekt både 
det foregående året og i tiden fremover. I denne saken hadde ektefellen jobbet i mange år, 
men arbeidsgiveren sluttet å utbetale lønn det siste året. Ektefellen hadde dermed et 
utestående lønnskrav mot arbeidsgiver, som senere gikk konkurs. Tingretten oppnevnte en 
bostyrer, som søkte NAV Lønnsgaranti om dekning av det utestående beløpet. Samtidig 
skaffet ektefellen seg en ny jobb med en tilstrekkelig inntekt.  
 
Vi utredet saken og konkluderte med at hensynet bak underholdskravet ikke tilsa avslag. 
Formålet med underholdskravet er å sikre at referansepersonen har evne til å forsørge sin 
familie. I dette tilfellet fikk ektefellen raskt en ny jobb etter konkursen og sto dermed aldri 
uten arbeid. Den nye jobben ga en inntekt som oppfylte underholdskravet. Videre 
argumenterte vi for at det ikke kunne legges avgjørende vekt på at ektefellen ikke hadde en 
tilstrekkelig registrert inntekt foregående år, ettersom han hadde jobbet etter kontrakt og 
hadde rett på lønn for arbeid utført det året. Hadde arbeidsgiver utbetalt lønnen han hadde 
krav på, ville inntektskravet vært oppfylt.  
 
Vi sendte en klage til UDI og anførte at arbeidstakere ikke kan holdes ansvarlige for at en 
arbeidsgiver går konkurs og unnlater å betale lønn – dette er en risiko arbeidsgiveren må 
bære. Vi la ved dokumentasjon på konkurssaken og den pågående prosessen med NAV 
Lønnsgaranti. Etter vår klage omgjorde UDI vedtaket og innvilget klienten familiegjenforening 
med sin ektefelle.  
 
Statsborgerskap  
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I 2024 bisto Jussbuss en klient som fikk avslag på søknad om norsk statsborgerskap fordi UDI 
mente at vilkåret om permanent oppholdstillatelse ikke var oppfylt. Avslaget var begrunnet 
med at klienten ikke oppfylte kravet om selvforsørgelse de siste 12 månedene før 
søknadstidspunktet.   
 
Klienten var statsløs og manglet identitetsdokumenter, noe som gjorde det vanskelig for 
henne å skaffe seg grunnleggende banktjenester. Hun hadde verken tilgang til egen bankkonto 
for å kunne motta lønn, BankID eller annen eID på høyeste sikkerhetsnivå. Dette medførte at 
klienten hadde ikke tilgang til Helsenorge, NAV og en rekke andre offentlige og private 
tjenester.   
 
Jussbuss utredet saken og fant at klienten hadde krav på unntak fra kravet om selvforsørgelse, 
ettersom hun hadde vært over 50 % sykemeldt det siste året. Vi skrev en klage til UDI, hvor vi 
påpekte dette unntaket. Etter vår klage omgjorde UDI vedtaket og innvilget klienten et norsk 
statsborgerskap. Dette har medført at klienten i dag har gyldig legitimasjon og kan delta fult 
ut i samfunnet.   

5.5. - Husleie-, gjeld- og svindelsrettsgruppa (HOG) 

Jussbuss behandlet 1264 saker i 2024, innenfor HOG sine kjerneområder. 

5.5.1. Husleierett 

Jussbuss fikk 694 henvendelser om husleierett i 2024, mot 662 i 2023 og 601 i 2022. 
 

 
N=694 
 
Den klart største kategorien innenfor husleieretten er saker om opphør av leieavtale. 
Spørsmål om opphør er av stor velferdsmessig betydning for leietakere, særlig når det er 
utleier som ønsker at avtalen skal opphøre, og leietaker risikerer å stå uten bolig. Denne 
kategorien har økt kraftig de siste årene, fra 179 i 2021, 184 i 2022, 208 i 2023, og videre til 
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232 i 2024. 
 
Den nest største kategorien er leietakers krav på retting eller prisavslag. Mange leietakere vet 
ikke hvilke krav som kan gjøres gjeldende i forbindelse med større eller mindre mangler i 
leieboliger. Rettshjelpsbehovet er også stort for den konkrete beregningen av eventuelle 
prisavslag.  
 
Med stadig økende leiepriser legger dagens leiemarked økt press på klientgruppene Jussbuss 
møter i sitt arbeid. Særlig studenter og sosialhjelpsmottakere er sårbare leietakere. For 
mennesker med begrensede økonomiske ressurser er det svært viktig å få bistand i saker mot 
utleier. 
 
Eksempel på en husleiesak fra 2024 
Saken gjaldt tvangsfravikelse og etterfølgende erstatningskrav fra utleier. Klienten hadde 
husleierestanse hos NAV, altså at NAV trakk fra direkte fra klientens stønad for å betale 
husleie til utleier. Klienten sa etter hvert opp denne avtalen med NAV, og i en periode etter 
dette ble det ikke betalt husleie til klientens utleier. Klienten fortalte oss at grunnen til at 
han ikke hadde betalt husleie i denne perioden var at han tidligere hadde betalt dobbelt 
husleie på grunn av en feil hos NAV.  
 
Vi snakket med NAV og fikk dokumenter fra dem, som gjorde at vi fikk en oversikt over 
hvilke betalinger som var gjort til hvem. Deretter snakket vi med utleieren og fikk oppklart at 
det hadde skjedd en dobbel betaling. Det gjorde at fravikelsesforretningen som ble 
gjennomført var gjennomført på urettmessig grunnlag.   
 
Klienten ville legge saken bak seg, og var derfor villig til å forhandle med utleieren. Vi fikk 
forhandlet fram en avtale med utleieren hvor klienten fikk utbetalt en del av depositumet, og 
hvor det ble enighet om at utleier ikke kom til å kreve noe mer fra klienten. 

5.5.2. Gjeldsrett 

Jussbuss mottok 570 gjeldssaker i 2024, mot 422 i 2023 og 354 i 2022. 
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Jussbuss har sett en stor økning i antall gjeldssaker de siste par årene. En mulig forklaring for 
dette er dyrtiden, og at stadig flere opplever økonomiske vansker.6 Sammenlagt utgjør 
kategoriene forhandling med kreditor og økonomisk rådgivning 72 saker for 2024, opp fra 50 
saker i 2023. Vi har også sett en økning i saker om gjeldsordning og utleggstrekk.  
 
Den største kategorien innenfor gjeldssakene er inndrivelse av pengekrav, etterfulgt av 
bestridelse av krav og ID-tyveri. I saker om inndrivelse av pengekrav mener klienten å ha krav 
på penger. Dette kan for eksempel være krav som rettes mot svindler i svindelsaker. Eller der 
klienten har betalt for en ytelse klienten ikke har mottatt, og derfor krever pengene tilbake. I 
saker om bestridelse av krav mener klienten enten at kravet allerede er betalt, at størrelsen 
på kravet er feil eller at det ikke er grunnlag for kravet. For klienter med lav inntekt kan slike 
saker ha svært stor betydning for den økonomiske situasjonen.  
 
Sammenlagt utgjør ID-tyveri og svindel 68 saker for 2024, opp fra 48 saker i 2023. Det er viktig 
å bemerke at svindel også kan utgjøre en del av sakskomplekset i saker som registreres under 
kategorier som forhandling med kreditor, økonomisk rådgivning og gjeldsordning. Dette er 
typisk tilfellet der klienten har blitt pådratt gjeld som følge av svindel, men der oversittelse av 
reklamasjonsfristene i finansavtaleloven gjør at klienten ikke kan påberope seg lovens 
svindelvern. 
 
Jussbuss har også behandlet 9 saker om tilgang på grunnleggende banktjenester og 9 saker 
om tilgang på BankID. Manglende tilgang på BankID medfører digitalt utenforskap, og 
forhindrer klienten fra å få tilgang til alle tjenestene på min side hos NAV, samt andre 
offentlige tjenester som Statens vegvesen og HelseNorge. Uten tilgang på grunnleggende 
banktjenester (bankkonto, betalingskort og nettbank) er det vanskelig å motta lønn eller 
offentlige stønader, og å få betalt løpende utgifter, som for eksempel husleie.  
 
Jussbuss erfarer at gjeldsklientene våre har sammensatte økonomiske problemer. Økonomisk 
oversikt er som regel en forutsetning for at vi kan vurdere de rettslige spørsmålene. Ofte har 
ikke klienten kunnskap om hvordan vedkommende skal skaffe seg oversikt, og selve arbeidet 
med å systematisere gjelden kan være en tidkrevende og omstendelig prosess. Det er i slike 
tilfeller avgjørende at det finnes lett tilgjengelige tilbud for veiledning. Klienten er avhengig av 
at NAVs tilbud om økonomisk rådgivning og namsfogdens veiledningsplikt har realitet. 
 
I noen tilfeller har klienter med gjeldsspørsmål blitt henvist fra NAV grunnet manglende 
kapasitet eller lange ventelister. Økonomisk rådgivning er en lovpålagt plikt for kommunen, 
og det er etter Jussbuss’ oppfatning uholdbart at forvaltningen henviser til rettshjelpstiltakene 
grunnet manglende ressurser. 
 
Eksempel på en gjeldsrettssak fra 2024 
Saken gjaldt såkalt «sikker-konto svindel». Klienten ble oppringt av en svindler som utga seg 
for å være fra politiet og sa at vår klient var i ferd med å bli utsatt for svindel. Svindler 
informerte klienten om at det var noen som hadde forsøkt å ta opp lån i klientens navn, og at 
klienten ble nødt til å overføre et sine midler til en «sikker konto» for å avverge videre svindel. 

 
6 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/levekar/statistikk/fattigdomsproblemer-
levekarsundersokelsen/artikler/flere-har-okonomiske-vansker  

https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/levekar/statistikk/fattigdomsproblemer-levekarsundersokelsen/artikler/flere-har-okonomiske-vansker
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/levekar/statistikk/fattigdomsproblemer-levekarsundersokelsen/artikler/flere-har-okonomiske-vansker
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Klienten var kritisk til overføringen, men ble da satt over til en annen svindler som utga seg 
for å være fra bankens sikkerhetsavdeling. I samtalen ble klienten opplyst om at den sikre 
kontoen stod i klientens navn. Klienten ble til slutt forledet til å overføre penger til den «sikre 
kontoen» i tro om at hun avverget et svindelforsøk.  
 
Jussbuss utredet saken og konkluderte med at klienten ikke hadde «samtykket» til 
transaksjonen, jf. finansavtaleloven § 4-2, og at klienten derfor hadde krav på få tilbakebetalt 
svindelbeløpet. Videre kom vi også til at banken hadde brutt sin tilbakeføringsplikt. Vi bisto 
klienten med å fremme et tilbakeføringskrav mot banken. Etter korrespondanse med Jussbuss 
valgte banken etter hvert å tilbakebetale svindelbeløpet.   

6. Rettspolitikk 

6.1. Rettspolitisk organ 

Rettspolitisk organ (R) jobber med å koordinere det rettspolitiske arbeidet på Jussbuss. I R 
sitter daglig leder, og én representant fra hver av faggruppene. I tillegg til å koordinere og 
fatte avgjørelser knyttet til de rettspolitiske prosjektene på Jussbuss, organiserer R blant annet 
debatter og fredagspilser, og arrangerer interne rettspolitiske seminarer. 

6.1.1. Debatter 

Jussbuss arrangerer 6-10 debatter eller fagdager hvert år. På den måten belyser vi ulike 
temaer som vi mener bør løftes fram i samfunnsdebatten. Flere av arrangementene hadde 
gode publikumstall. Det viser at publikum bryr seg om arbeidet vi gjør, og er interesserte i de 
rettspolitiske sidene av vårt arbeid. 

I 2024 har vi arrangert følgende debatter: 

 

Kontraktlengde og oppsigelsestid - vil de foreslåtte endringene styrke leietakeres stilling? 

HOG arrangerte sammen med Leieboerforeningen debatt om forslagene i Husleielovutvalgets 
første delutredning om kontraktslengde og oppsigelsesvern. Debatten ble avholdt 27. februar. 

Jussbuss opplever at mange leietakere i lang tid har hatt problemer i sine leieforhold. 
Leietakere bor i dårlige boliger, og ofte er det vanskelig for leietakere å komme seg ut av en 
dårlig kontrakt. 

Husleielovutvalgets har lagt frem en rapport som tar for seg dette, og deres løsninger knyttet 
til kontraktslengder og oppsigelsesvern. Forslagene er sterkt kritisert av eiendomsbransjen. 

Debatten handlet om lovutvalgets forslag til endringer av dagens husleielov. Trenger 
leietakere et sterkere vern? Vil forslagene føre til økte leiepriser? Samt en rekke andre 
spørsmål. 

Deltakere i panelet var:  

- Anders Leisner (Huseierne),  
- Tone Tellevik Dahl (Norsk Eiendom) 
- Lars Aasen (Leieboerforeningen) 
- Rettspolitisk forening (Ermal Veliqi) 
- Merita Fjetland (min_drittleilighet) 
- Agnes Nærland Viljugrein (Arbeiderpartiet) 
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- Tobias Drevland Lund (Rødt) 

Ordstyrer var Petter Dines, tidligere medarbeider i husleie- og gjeldsgruppa hos Jussbuss. 

 

Uføretrygd for de under 30 år 

SAG arrangerte 19. mars debatt om uføretrygd for de under 30 år.  

Bakgrunnen for debatten var Henrik Asheims uttalelse i NRK om at full uføretrygd for de under 
30 bør skrotes. Asheim mener at ordningen parkerer unge utenfor arbeidslivet for resten av 
deres liv. 

Det finnes 22 000 uføre under 30 år i Norge i dag. Det er likevel ikke en enkel prosess å få 
innvilget uføretrygd. Gjennom å debattere uføretrygd for de under 30 ønsker sosial-, arbeid- 
og trygderettsgruppen i Jussbuss å belyse både fordeler og ulemper ved å få uføretrygd før 
fylte 30 år, og hva som kan gjøres for å få flere unge ut i arbeid. 

Deltakere i panelet var:  

- Henrik Asheim (Høyre)  
- Knut Estensvoll Rosmo (Sosialistisk Venstreparti)  
- Anita Olsen (Organisasjonen for uføres rettigheter) 
- Trond Walmsnæss Wehn (Advokatfirmaet Ness Lundin) 
- Anthony Cristopher Caffrey (Advokatfirmaet Legalis) 
- Johannes Sørbø (Kunnskapsavdelingen i NAV) 

Ordstyrer var Cathrine Reinskau, tidligere medarbeider i sosial- arbeid og trygderettsgruppa 
hos Jussbuss. 

 

Identitetsløse 

INNVA avholdt 23. april debatt om identitetsløses situasjon i Norge.  

I dag er det en rekke mennesker bosatt i Norge med lovlig opphold som mangler et gyldig ID-
dokument. Mangelen på identitetsdokumenter fører til en rekke utfordringer. I dagens 
samfunn må man kunne bekrefte identiteten sin gjennom ID-dokumenter for å bestille time 
hos fastlegen, be om skattekort eller logge seg inn på NAV sine nettsider. Mangelen på ID-
dokumenter medfører dermed en barriere for å kunne delta effektivt i det norske samfunnet, 
og man kan føle på et sosialt, økonomisk og samfunnsmessig utenforskap. 

Bakgrunnen for debatten var høringsforslaget fra Justisdepartementet om utenlandske 
statsborgeres rett til nasjonalt ID-kort. 

Deltakere i panelet var: 

- Marianne Henriksen (Skatteetaten) 
- Stig Slaatto-Hornnes (Digitaliseringsdirektoratet) 
- Jon Ole Martinsen (Norsk organisasjon for asylsøkere – NOAS) 
- Mads Andenæs (professor v/ UiO) 
- Joakim Øren (Sivilombudet) 

Ordstyrer var Karoline Nordheim Otterdal, tidligere medarbeider i utlendingsrettsgruppa hos 
Jussbuss. 
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Forvaring 

FEG avholdt 07. mai debatt om forvaring.  

Forvaring er landets strengeste straff, og kan vare livet ut. Dersom forvaringsdømte ikke gis 
«en reell mulighet til å redusere gjentakelsesfaren gjennom egnet behandling og oppfølging» 
kan frihetsberøvelse etter utløpet av minstetiden være i strid med forvaringsdømtes 
menneskerettigheter, uttalte Sivilombudet tidligere i april 2024. 

Debatten var tredelt. I første bolk fikk vi høre erfaringer fra mennesker som er dømt til 
forvaring. Deretter, i andre bolk, ble både forvaringsinstituttet og hvordan forvaring fungerer 
i praksis i diskutert. I tredje bolk fikk politikerne mulighet til å svare på hva de mener er 
løsningen på dagens situasjon.  

Deltakere i panelet var:  

- Tone Merethe Andreassen (ass. fengselsleder Søndre Vestfold fengsel – står bak 
Forvaringspodden) 

- Johan Lothe (Wayback) 
- Berit Johnsen (Kriminalomsorgens høgskole og utdanningssenter – KRUS) 
- Frode Sulland (Advokatfirmaet Sulland) 
- Joakim Øren (Sivilombudet) 
- Tobias Drevland Lund (Rødt) 
- Andreas Sjalg Unneland (Sosialistisk Venstreparti) 
- Maria Aaserud-Svendsrud (Arbeiderpartiet) 

Ordstyrer var Josef Adam Younes, dommerfullmektig. 

 

Straffegjennomføring for ungdom 

FEG arrangerte 24. september debatt om straffegjennomføring for ungdom.  

Ungdomskriminalitet er et mye omdiskutert tema i media. En god håndtering av denne 
gruppen lovbrytere forutsetter ikke bare et godt forebyggende arbeid, men også en 
kriminalomsorg som er rustet til å ta imot dem. 

Regjeringen hadde nylig foreslått å gi 400 millioner kroner til domstolene og 
kriminalomsorgen for å imøtekomme unge kriminelle med “straffer som fungerer”. Et uttalt 
ønske er å doble kapasiteten i ungdomsfengsler i 2025 og tredoble i 2026. 

Men hva er egentlig “straffer som fungerer”? Er en dobling eller en tredobling av 
ungdomsplassene tilstrekkelig for å realisere formålet med straffen? 

Historien om Jonatan som tok sitt eget liv etter å ha blitt flyttet fra en ungdomsenhet til et 
høysikkerhetsfengsel, illustrerer hvordan systemet kan svikte barn og unge i 
straffegjennomføringen. Hans historie skaper grobunn for å undersøke om dagens 
kriminalomsorg i tilstrekkelig grad tar vare på unge innsatte. 

Deltakere i panelet var:  

- Ghulam Abbas (Ungdomsarbeider) 
- Victoria Westrum (Elden Advokatfirma) 
- Sven-Erik Skotte (Kriminalomsorgens høgskole og utdanningssenter – KRUS) 
- Sveinung Sandberg (Professor ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved UiO) 
- Fabian Wahl Sandwold (Arbeidernes Ungdomsfylking – AUF) 
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- Mina Minaie (Sosialistisk Ungdom – SU) 
- Arina Aamir Sheikh (Høyre) 

Ordstyrer var Eskil Vik Urdal, tidligere medarbeider i fengselsgruppa hos Jussbuss. 

 

Bør staten overta inndrivelsen av de åpenbare lønnskravene? 

SAG arrangerte 08. oktober debatt om lønnstyveri.  

I juni 2024 ble det vedtatt av Stortinget at det skal utredes hvordan staten kan overta 
inndrivelsen av lønnskravene i de åpenbare tilfellene av lønnstyveri. 

Lønnstyveri er kriminalisert, men stadig oppstår det saker hvor arbeidstakere ikke får utbetalt 
lønn eller feriepenger. For å få utbetalt lønnen de har krav på må arbeidstakerne gjennom en 
rettslig komplisert, dyr og tidkrevende inndrivelsesprosess. 

Er løsningen på problemet at staten overtar de åpenbare lønnskravene? Eller er det andre 
løsninger som er mer effektive? 

Deltakere i panelet var:  

- Aleksander Stokkebø (Høyre) 
- Åse Krstina Heien (Sosialistisk Venstreparti) 
- Ped Vida Kjølmoen (Arbeiderpartiet) 
- Natasza Bogacz (Arbeidstilsynet) 
- Trude Tinnlund (LO) 

Ordstyrer var Inger Johanne Demetriades Heggdal, tidligere medarbeider i Jussbuss 

 

Førstelinjetjeneste for rettshjelp 

Jussbuss arrangerte sammen med Advokatforeningen debatt om hvorvidt det bør etableres 
en førstelinjetjeneste for rettshjelp. Debatten ble avholdt 22. oktober.   

Dagens samfunn preges av en stadig økende rettsliggjøring, hvor det blir viktigere for folk å 
forstå og hevde sine rettigheter. Likevel er rettshjelpstilbudet fragmentert og ofte 
utilgjengelig. Mye av hjelpen er basert på frivillighet, noe som gjør den sårbar. Forsvinner 
frivilligheten eller de økonomiske midlene, mister mange viktig juridisk bistand. 

I juni 2023 foreslo en arbeidsgruppe fra Justis- og beredskapsdepartementet en 
landsdekkende førstelinjetjeneste for rettshjelp. Forslaget innebærer at alle skal få én times 
gratis juridisk bistand fra en advokat, uavhengig av sakstype eller behovsprøving. Utredningen 
er ikke fulgt opp. 

Deltakere i panelet var:  

- Mari Holm Lønseth (Høyre) 
- Andreas Sjalg Unneland (Sosialistisk Venstreparti) 
- Odd Harald Hovland (Arbeiderpartiet) 
- Else Marie Rødby (Senterpartiet) 

Ordstyrer var Tonje Lilaas Larsen, tidligere medarbeider i Jussbuss. 

 

Biologiske aldersundersøkelser 
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INNVA arrangerte 29. oktober debatt om bruken av biologiske aldersundersøkelser.  

Asylsøkere som kommer til Norge har en plikt til å dokumentere identiteten sin. Dersom UDI 
ikke med rimelig sikkerhet kan slå fast om asylsøkeren er over eller under 18 år, kan de be om 
at det foretas en biologisk aldersundersøkelse av vedkommende. 

Aldersundersøkelsen blir likevel ikke brukt som forutsatt i dag. Legeforeningen og 
tannlegeforeningen fraråder sine medlemmer å utføre undersøkelsene, ettersom det strider 
med deres etiske retningslinjer. 

Resultatene fra biologiske aldersundersøkelser kan også få avgjørende betydning ved 
fastsettelse av en asylsøkers alder og ved å konstatere identitetstvil. Hvordan bør 
undersøkelsene brukes som verktøy og hvordan får dagens bruk betydning for den enkelte? 

Deltakere i panelet var:  

- Jon Ole Martinsen (Norsk organisasjon for asylsøkere – NOAS) 
- Svein Aarseth (Legeforeningen) 
- Line Zahl Kvakland (Utlendingsdirektoratet – UDI) 
- Jorunn Folkvords (Rødt) 
- Hilde Krogh (Vergeforeningen) 

Ordstyrer var Marte Lindholm, tidligere medarbeider i utlendingsrettsgruppa hos Jussbuss. 

 

Ny boligleielov 

HOG arrangerte 03. desember debatt om Husleielovutvalgets forslag til ny boligleielov.  

Husleielovutvalget som hadde i oppgave å revidere dagens husleielov, har levert sitt lovforslag 
til regjeringen. Utredningsarbeidet var delt i to, slik at første rapport om kontraktslengde og 
oppsigelsesvern kunne behandles først. Regjeringen har i forslaget til statsbudsjettet foreslått 
å ikke behandle verken første delrapport eller den samlede NOUen i inneværend 
stortingsperiode. 

I debatten ble det diskutert hvilken innvirkning senere oppfølging vil ha for lovforslagets 
fremtid. Paneldeltakerne diskuterte også Husleielovutvalgets faglige tilrådninger i NOUen. 

Deltakere i panelet var:  

- Tone Tellevik Dahl (Norsk Eiendom) 
- Hanne Beth Takvam-Borge (Forbrukerrådet) 
- Tobias Drevland Lund (Rødt) 
- Andreas Sjalg Unneland (Sosialistisk Venstreparti) 

Ordstyrer var Kristin Nguyen, tidligere medarbeider i husleie- og gjeldsgruppa hos Jussbuss. 

6.1.2. Fredagspilser  

På Jussbuss’ fredagspilser inviteres foredragsholdere til å ha et rettspolitisk eller faglig innlegg 
for medarbeiderne i Jussbuss. I 2024 har vi hatt følgende fredagspilser: 

- Arild Humlen, advokat i Humlen Advokater 
- Simen Velle, leder for Fremskrittspartiets Ungdom (FPU) 
- Gaute Børstad Skjervø, leder for Arbeidernes Ungdomsfylking (AUF) 
- Cecilie Hellestveit, samfunnsviter og jurist med doktorgrad i krigens folkerett 
- Petter Nyquist, programleder 
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- Marit Lommundal Sæther, advokat i Advokatfirmaet Sulland og tidligere medarbeider 
i Jussbuss  

- Leo Ajkic, programleder 
- Anine Kierulf, lagdommer i Borgarting lagmannsrett og førsteamanuensis ved Institutt 

for offentlig rett ved UiO 

6.1.3. Rettspolitisk seminar 

Rettspolitisk seminar arrangeres to ganger i året. Alle fulltidsmedarbeidere på Jussbuss deltar 
på seminaret. Seminaret brukes til å øke medarbeidernes oppmerksomhet rundt og 
kompetanse i rettspolitisk arbeid og til å planlegge semesterets rettspolitiske arbeid. Vi 
inviterer politikere, fagfolk og andre som kan gi oss opplæring. I tillegg til de eksterne 
bidragene jobber medarbeiderne med rettspolitiske prosjekter internt. Seminaret er nyttig i 
arbeidet vårt, og i tillegg positivt for det sosiale miljøet blant medarbeiderne. 
 
Det ble som vanlig arrangert to rettspolitiske seminarer i 2024. Begge ble holdt på Løvlia 
Skistue. 

6.1.4. Rettspolitisk uke 

Det ble arrangert 4 rettspolitiske uker i 2024. I rettspolitisk uke stenger vi saksmottakene og 
jobber utelukkende med rettspolitikk. Tanken bak de rettspolitiske ukene er at gruppene skal 
få tid til å sette seg dypere inn i prosjektene sine. I en ellers travel hverdag, med presserende 
saksbehandling, ser vi det som nødvendig med en reell prioritering av tid til rettspolitisk 
arbeid. De rettspolitiske ukene bidrar til prioritering av arbeidet med rettspolitikk, noe som 
kommer klientgruppene våre til gode. 

6.2. Rettspolitikk på tvers av gruppene 

6.2.1. Rettshjelps- og lobbygruppa (REG/lobby) 

Jussbuss har siden oppstarten hatt som ett av sine satsingsområder å arbeide for reform av 
lov om fri rettshjelp. Vi har jobba kontinuerlig med dette også i 2024. REG/Lobby benytter seg 
i stor grad av politikermøter i sitt arbeid. Vi anser det som viktig at Jussbuss er kjent blant 
politikere fra alle partier.  
 
I 2016 tok Jussbuss initiativ til et representantforslag om styrking av fri rettshjelpsordninga.7  
Forslaget tok til orde for en komplett gjennomgang av lov om fri rettshjelp etter anbefalingene 
i Stortingsmelding nr. 26 (2008-2009). Forslaget ble vedtatt i Stortinget med en litt annen 
ordlyd. Høsten 2018 ble det nesdatt et rettshjelpsutvalg som skal gjennomgå ordninga. 
Utvalget leverte utredningen sin i april 2020 (NOU 2020:5 – Likhet for loven). Jussbuss la ned 
et omfattende arbeid med å utarbeide et høringssvar.  
 
Overordnet er Jussbuss positive til utvalgets forslag, fordi det utgjør en bedre ordning enn den 
vi har i dag. Samtidig mener vi at den ikke går langt nok i å dekke samfunnets behov for 
rettshjelp og at den etterlater flere udekkede hull. Jussbuss mener videre at ordningen burde 
være billigere for den enkelte. I tillegg synes vi at utvalget i alt for liten grad har vurdert en 
offentlig drevet førstelinjetjeneste for å dekke det udekkede rettshjelpsbehovet.  

 
7 Dokument 8:97 S (2015–2016)  
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Videre har Jussbuss en rekke forslag til presiseringer av utvalgets lovforslag. De viktigste er 
oppsummert i følgende punkter:  

- Det offentlige burde i større grad ha ordninger for å avdekke og avhjelpe det udekkede 
rettshjelpsbehovet, hvorav det viktigste er en offentlig førstelinjetjeneste  

- De økonomiske vilkårene burde endres slik at en større andel av befolkningen omfattes 
av rettshjelpsordningen  

- Saker om støtte ved bestridelse av krav etter ID-tyveri og tvangssalg av bolig burde 
inntas som prioriterte saker i en ny lov  

- Det bør innvilges fri rettshjelp uten behovsprøving i saker om utelukkelse (isolasjon) 
og saker om inngripende tvangsvedtak under straffegjennomføring. Samt saker om 
opphold på selvstendig grunnlag etter mishandling jf. Utlendingsloven § 53 første ledd 
bokstav b. 

- Lovens § 9, skjønnsbestemmelsen, må kunne brukes aktivt og ikke innskrenkes grunnet 
manglende bevilgninger. Bestemmelsen bør endres fra et «kan»-skjønn til et «skal»-
skjønn 

 
Denne NOUen var en sjeldent god mulighet til å endre rettshjelpsordningen til gunst for de 
klientgruppene Jussbuss bistår. Arbeidet med å følge opp behandlingen av den i 
departementet og senere i Stortinget har vært noe av det viktigste arbeidet som er blitt gjort 
av Jussbuss de siste årene.  
 
I forbindelse med at det i budsjettforliket mellom regjeringen Støre og Sosialistisk Venstreparti 
(SV) ble vedtatt at justis- og beredskapsdepartementet skal oversende proposisjon til 
Stortinget innen våren 2023, gikk Jussbuss sammen med en rekke andre 
rettshjelpsorganisasjoner, som sammen er kalt «Rettshjelpsalliansen», for å koordinere 
arbeidet på vegne av organisasjonene for å få en bedre rettshjelpsordning på plass. 
 
9. juni 2023 ble Prop. 124 L (2022-2023) om endringer i rettshjelpsloven (ny modell for 
økonomisk prøving) lagt frem. Proposisjonen er den første deloppfølgingen av NOU 2020:5, 
og tar for seg de økonomiske vilkårene for å få fri rettshjelp. I oppfølgingen hadde 
departementet flere steder valgt å følge en samlet tilbakemelding fra høringsinstansene der 
forslagene i NOU 2020:5 var mangelfull. Blant annet hadde departementet valgt å ta 
rettshjelpsalliansens ønske om at de som tjener under 1G skal slippe å betale egenandel til 
følge. Dette viser at høringssvar har stor påvirkningskraft på utformingen av den endelige 
loven, og det viser viktigheten av koordinering mellom høringsinstansene. 
 
I etterkant av fremleggelsen av Prop. 124 L (2022-2023) hadde Jussbuss flere møter med 
rettshjelpsalliansen, og både Jussbuss og en samlet allianse leverte høringssvar.  I det samlede 
høringssvaret anbefalte alliansen at komiteen endret den nedre grensen for betalingsevne i § 
9 fra 1 til 2 ganger folketrygdens grunnbeløp. I tillegg kom vi med følgende forespørsler til 
regjeringen: 
 

- Forskriftsfeste at utgifter til betjening av usikret gjeld (gjeld utenom boliglån) trekkes 
fra ved beregning av betalingsevne. 

- Forskriftsfeste at egenandeler til helse- og omsorgstjenester trekkes fra ved beregning 
av betalingsevne. 
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- Forskriftsfeste en ordning som hensyntar den geografiske ulikheten i nødvendige 
boutgifter. 

- Vurdere å forskriftsfeste et øvre tak på egenandeler, eller mulighet for begrensning av 
egenandel etter søknad. 

- Presisere at egenandelens økning skal være progressiv i takt med betalingsevne. 
 
I Jussbuss’ høringssvar tok vi opp de samme poengene, men utdypet det noe. Begge 
høringssvarene er å finne på Jussbuss’ nettsider. 
 
Den 28. november 2023 ble justiskomiteens innstilling til endring i rettshjelpsloven lagt frem. 
Innstillingen ble vedtatt av Stortinget 12. desember, og markerer starten på oppdateringen av 
rettshjelpsordningen. Mange av punktene Jussbuss og rettshjelpsalliansen tok opp skal tas 
stilling til i forskrift.  
 
Forslag til ny rettshjelpsforskrift ble sendt på høring 4. juni 2024.  I vårt høringssvar ba vi blant 
annet om følgende endringer: 

- Utgifter til betjening av usikret gjeld (gjeld utenom boliglån) må trekkes fra ved 

beregning av betalingsevne. 

- Fradraget ved fastsettelsen av betalingsevne for søkere med forsørgeransvar skal ikke 

være avtagende med antall barn. Vi foreslår å følge opp rettshjelpsutvalgets anbefaling 

om et flatt fradrag per barn.  

29. juni 2023 la en arbeidsgruppe nedsatt av Justis- og beredskapsdepartementet for å utrede 
behovet for en førstelinjetjeneste for rettshjelp frem rapporten sin. Der ble det anbefalt å 
etablere en landsdekkende førstelinjetjeneste. Forslaget innebærer at alle skal kunne få inntil 
en times rettslig bistand fra en advokat i nærheten av der de bor. Det ble også foreslått å 
opprette en advokatordning i fengsel. Både førstelinjetjeneste og advokatordning i fengsel har 
vært saker som Jussbuss har kjempet for i mange år, og som vi følger opp i det videre arbeidet 
med rettshjelpsordningen. Jussbuss mener at man er avhengige av både en reform av 
rettshjelpsloven og en etablering av førstelinjetjeneste for at helheten i rettshjelpsordningen 
skal bli god. 

 
I budsjettforliket for 2024 mellom regjeringen Støre og Sosialistisk Venstreparti ble 
opprettelsen av en advokatordning i fengsel vedtatt. Det har i skrivende stund ikke skjedd noe 
med førstelinjetjeneste etter at arbeidsgruppens rapport kom. Fremover blir hovedfokuset for 
Jussbuss’ rettshjelpsarbeid oppfølging departementets andre deloppfølging av NOU 2020:5, 
og førstelinjeutvalgets rapport. 
 
Statsbudsjettet er et viktig politisk dokument for mange av sakene Jussbuss jobber med. For 
eksempel er revisjon av den offentlige rettshjelpsordningen i stor grad et budsjettspørsmål. 
Et annet eksempel er at Kriminalomsorgens budsjettsituasjon påvirker våre klienter direkte. 
Det er synd at vi må bruke så mye tid på å sikre våre egne bevilgninger. Dersom vi hadde 
sluppet dette kunne vi i større grad satt søkelyset på de delene av statsbudsjettet som påvirker 
faginstansene som jobber med våre klientgrupper. 
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6.2.2. Jussbuss i media 

I vårt presseovervåkningsverktøy finnes det totalt 208 treff fra 2024 på søkeordene 
«Jussbuss» og «Juss-Buss». Nedenfor følger et lite utvalg av saker hvor Jussbuss har opptrådt 
i dagspressen, radio eller tv: 
 

10.02.2024 Jon Eskil Ramsrud 
Kindberg 

Dagsavisen «Vi trenger en «fastlege» 
for rettshjelp» 

27.02.2024 Anne Marie 
Torbjørnsdal 

NRK «Ber staten hjelpe ofre 
for lønnstyveri: – Må slå 
neven i bordet» 

09.03.2024 Jacob Anker Eide  Stavanger 
Aftenblad 

«Hadde du klart deg 
uten bankkonto og 
bankkort» 

02.05.2024 Hardeep Singh 
Bains 

Rett24 «Høyesterett tar reil – 
rettsikkerheten til 
innsatte er ikke 
ivaretatt» 

02.05.2024 Dalin Malek Dagens næringsliv «Fjern bindingstid for 
leietagere, styrk 
rettighetene deres» 

23.07.2024 Dina Blakkisrud NRK nyhetsmorgen «Mangler 
studentboliger» 

26.09.2024 Ida Finnanger Klassekampen «Advarsel: Ikke bli gift!»» 

11.11.2024 Tiril Skovholt 
Kårhus 

Advokatbladet «Etterlyser lovendringer 
etter Sivilombudets 
varsku om forholdene i 
Oslo fengsel» 

25.11.2024 Ida Sæther Fri fagbevegelse «Det er lønnsomt å drive 
ulovlig» 

 

6.2.4. Skrivegruppa 

Jussbuss har avtale med Studjur, Utrop, Rettspolitisk debatt og Injuria om å skrive et innlegg i 
faste spalter til hvert av bladene. Nedenfor er et utvalg av skrivegruppas artikler i 2024. 
 

09.02.2024 Sulekha Alemayehu Utrop! «Det skal ikke være 
størrelsen på 
lommeboka som 
avgjør om familier 
skal kunne 
gjenforenes» 

04.03.2024 Solveig Brunvoll Rettspolitisk debatt «Ein uhaldbar 
praksis frå staten» 

15.05.2024 Amund Hestnes 
Paulsen 

Studjur «Misbruk av 
tradisjoner» 

22.05.2024 Karoline Nordheim Injuria «Kvinner forblir i 
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Otterdal voldelige forhold i 
frykt for å miste sin 
oppholdstillatelse» 

13.09.2024 Vebjørn Hegdal og 
Stella Eckhoff 
Eidsvold 

Rettspolitisk debatt «Norske fengsler 
skaper gjeldsslaver» 

02.12 Ingrid Johanne 
Riisøen Flaa 

Studjur «Har norske 
myndigheter sagt A 
må de si B» 

 

6.2.5. Jussbuss på nett og i sosiale medier 

Jussbuss’ nettadresse er www.jussbuss.no. Her legges det ut oppdateringer på 
saksmottakstider, relevante brosjyrer og publikasjoner, og informasjon om vårt oppsøkende 
og rettspolitiske arbeid. Jussbuss er også å finne på www.gratisrettshjelp.no som er en 
fellesside for alle studentdrevne rettshjelpstiltak i Norge. 
 
Jussbuss har profil på Facebook, LinkedIN og Instagram. Plattformene bruker vi både som en 
rettspolitisk kanal, en kanal for informasjon til klientene våre, og som en rekrutteringsarena.  

6.2.6. Muntlige og skriftlige høringsuttalelser 

Jussbuss er fast høringsinstans og leverer høringsuttalelser innenfor våre kjerneområder. I 
2024 leverte vi 17 skriftlige høringssvar. Nedenfor følger et utvalg: 

- Høring – forslag til endringer i rettsgebyrloven (justering av multiplikatorer og gebyr 
for forliksklager og forkynnelser). 

- Høring – nye særregler om underholdskrav i etterkant av utvisning og personlig 
fremmøte ved stornemndbehandling i Utlendingsnemnda 

- Høring – forslag til endring i straffegjennomføringsloven og ny forskrift om tilsynsråd 
for kriminalomsorgen . 

- Høringsinnspill til representantforslag om å forebygge, dokumentere og slå ned på 
lønnstyveri, og hjelpe ofrene for arbeidslivskriminalitet, Dokument 8:142 S (2023-
2024). 

- Høring - Kontraktslengde og oppsigelsesvern i boligleieforhold. 
- Høring om endringer i arbeidsmiljøloven - gjennomgang av Arbeidstilsynets 

virkemidler og forslag til nye hjemler.  
- Høring om endringer i utlendingsforskriften om utvisning av forelder med mindreårig 

barn i Norge.  
- Høring – forslag til endringer i utlendingsloven – familiegjenforening med barn som 

har fått beskyttelse i Norge mv. 
- Høring om endringer i utlendingsforskriften - Fritt rettsråd ved utvisning på grunn av 

ilagt straff eller særreaksjon, når utlendingen har barn i Norge  
 

http://www.jussbuss.no/
http://www.gratisrettshjelp.no/
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6.2.7. Menneskerettighetsarbeid 

6.2.7.1. NGO-forum for menneskerettigheter 

Jussbuss er tilknyttet NGO-forum for menneskerettigheter i regi av Den norske 
Helsingforskomité. Jussbuss deltar på møter i forumet, og på eksterne møter tilknytta 
forumets arbeid. I tillegg deltar Jussbuss i aktuelle rapporteringsprosesser til FN-komiteer i 
Genève. Blant annet har Jussbuss bidratt med skriftlige innspill og tilstedeværelse under 
høring av Norge i forbindelse med Norges sjette rapport til FNs komité for sosiale og politiske 
rettigheter (høring i 2011), Norges sjuende rapport til FNs torturkomité (høring i 2012) samt 
Norges femte rapport til FNs komité for økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (2013). 
I 2014 var vi med på UPR (universal periodic review) til FNs menneskerettighetsråd. I 2017 var 
Jussbuss med i NGO-forums arbeidsgrupper for skyggerapportering på Norges syvende 
periodiske rapport til FNs komité for sosiale og politiske rettigheter (SP), Norges åttende 
periodiske rapport til FNs komité mot tortur (CAT) og Norges 23./24. periodiske rapport til FNs 
rasediskrimineringskomité (CERD). I 2018 satt Jussbuss i redaksjonskomiteen til NGO-forums 
skyggerapport til FNs rasediskrimineringskomité (CERD). Vi deltok i muntlig høring hos FN i 
Geneve sammen med NGO-forums delegasjon under rapporteringen på Etterlevelsen av både 
FNs komité for sosiale og politiske rettigheter (SP) og Norges åttende periodiske rapport til 
FNs komité mot tortur (CAT).  
 
I 2024 har vi i mindre grad vært involvert i arbeidet til NGO-forum, men har deltatt på jevnlige 
møter.  

6.2.7.2 Internasjonal avdeling (IA) 

Jussbuss’ Øst-Europaprosjekt og vår internasjonale avdeling slo seg sammen i 2018. 
Internasjonal avdeling (IA) har som formål å bidra til opprettelse av rettshjelpstiltak i 
østeuropeiske land for å bedre rettssikkerhetssituasjonen. Gruppa håndterer også 
henvendelser fra andre land enn Øst-Europa.  
 
IA deltok i slutten av mai på clinical day på seminaret «Public and Private Justice» i regi av det 
kroatiske rettshjelptiltaket «Law clinic Zagreb». Jussbuss har hatt et tett samarbeid med, og 
bidratt til opprettelsen og utvidelsen av, «Law clinic Zagreb». Det var nyttig å være tilbake på 
seminaret, som er hovedarenaen for videre samarbeid. 
 
Vest-Sahara 
Jussbuss engasjerte i 2024 seg i arbeidet mot menneskerettighetsbrudd og for selvstendighet 
i Vest-Sahara. Jussbuss var i 2022 del av en internasjonal delegasjon som skulle opptre som 
internasjonale observatører i en rettssak mot Saharawiske aktivister. Rettssaken ble utsatt, 
men delegasjonen fikk likevel møte aktivister og høre om grove menneskerettsbrudd mot 
Saharawier. 
 
Daglig leder Eskil Vik Urdal var i februar 2023 en del av en internasjonal delegasjon som dro til 
Rabat for å møte familiene til fengslede saharawiske aktivister. Familiene fortalte om 
forferdelige fengselsvilkår, og om det vanskelige livet som menneskerettighetsaktivist i 
okkupert territorium.  
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I 2024 deltok en delegasjon bestående representanter fra Jussbuss og Støttekomiteen for Vest 
– Sahara på en sesjon i FNs menneskerettighetsråd. Målet var å legge press på både Marokko 
og andre medlemsstater slik at politiske fanger fra Vest-Sahara slippes fri. I Genève 
gjennomførte delegasjonen møte med både FN-ansatte og andre delegasjoner.  
 
Jussbuss vil fortsette arbeidet med Vest-Sahara og samarbeidet med den norske 
støttekomiteen i 2025. 
 

6.2.7.3 NIMs rådgivende utvalg 

Jussbuss ble i 2024 oppnevnt til å sitte i Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) sitt 
rådgivende utvalg. NIMs rådgivende utvalg skal bidra med informasjon råd og innspill til 
arbeidet som nasjonal institusjon for menneskerettigheter. Daglig leder Jacob Anker Eide 
deltar på utvalgets møter.  
 

6.2.8. Fangehåndboka 

Fangehåndboka er en håndbok med rettsinformasjon til fanger i norske fengsler, utgitt av 
Jussbuss for første gang i 1987. Fangehåndboka brukes av fanger, ansatte i kriminalomsorgen, 
advokater og andre rettshjelpere, og gir en unik oversikt over fengselsretten.  
 
Syvende utgave av Fangehåndboka ble utgitt i 2018. Jussbuss prioriterte å bruke store midler 
på oversettelse av syvende utgave til engelsk i 2019. I 2020 ble oversatt utgave trykket opp og 
distribuert til fengslene, slik at fengselsklienter også får tilgang på en engelsk versjon av boka.  
 
Høsten 2024 ble det nedsatt en arbeidsgruppe med ansvar for å revidere Fangehåndboka. 
Ny utgave ble ferdigstilt i slutten av 2024, og vil trykkes og distribueres til fengslene i 2025. 

6.2.9. Andre felles arrangementer 

Under følger en oversikt over andre arrangementer medarbeidere fra Jussbuss har deltatt i på 
tvers av gruppene. 
 
KROM-konferansen 
Jussbuss deltar som en fast tradisjon på KROM-konferansen hver januar. 
 
Rettspolitisk forenings høstseminar 
Jussbuss deltok på Rettspolitisk forenings høstseminar i november 2024. 
 
Besøk på Trandum 
Jussbuss fikk til to fellesbesøk til Trandum utlendingsinternat i 2024, ett på våren og ett på 
høsten. 
 
Fellesseminar 
Hvert år arrangerer de studentdrevne rettshjelpstiltakene et fellesseminar hvor vi får faglig 
påfyll og utveksler erfaringer. Det går på rundgang mellom tiltakene å ha ansvar for 
arrangeringen. I 2024 hadde Jussbuss ansvar for å avholde seminaret, som fant sted i Oslo i 
oktober. 
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Det er nyttig for medarbeiderne å utveksle erfaringer og diskutere om driften vår kan bli mer 
effektiv eller sikker ved å få tips fra andre tiltak.  
 
Markeringer 
Jussbuss deltok i 8. mars-tog i regi av JURK, og i 1. mai-tog under egen parole.  

 

6.3. Rettspolitikk i gruppene 

Store deler av det rettspolitiske arbeidet tar utgangspunkt i erfaringer fra saksbehandlinga i 
hver enkelt faggruppe. Medarbeiderne får kjennskap til strukturelle svakheter og uheldig 
praksis gjennom klientenes erfaringer. Nedenfor blir hovedtrekkene i gruppenes rettspolitiske 
arbeid i 2024 presentert. I tillegg til prosjektene som gjengis forsøker gruppene hele tiden å 
kaste seg på dersom det skjer noe relevant i den generelle samfunnsdebatten. 

6.3.1. Rettspolitiske prosjekter på Sosial-, arbeids- og trygderettsgruppa (SAG) i 2024 

I 2024 ble følgende prosjekter prioritert på SAG: 
 
Forenkling av lønnsinndrivelsesprosessen og fri rettshjelp til lønnsinndrivelse 
Fri rettshjelp til lønnsinndrivelse har lenge vært et rettspolitisk prosjekt for SAG. SAG ønsker å 
utvide lovbestemmelsen som gir fri rettshjelp i saker om oppsigelse og avskjed, til å også 
omfatte saker der arbeidstakere ikke får utbetalt lønn. Uteblivelse av lønn deler 
grunnleggende likhetstrekk med opphør av arbeidsforhold; når man ikke får utbetalt lønn for 
utført arbeid, har man de facto mistet sitt inntektsgrunnlag. Problemstillingen er av «stor 
personlig og velferdsmessig betydning» for den enkelte, og bør innlemmes i 
rettshjelpsordningen.  
 
Lønnsinndrivelse innebærer en rekke rettslige steg og krever inngående kjennskap til 
sivilrettslige prosessregler, regler om verneting, insolvens, prosessrisiko og selskapsrettslige 
problemstillinger. SAG mener adgangen til rettslig bistand er helt avgjørende for at 
arbeidstakere blir satt i stand til å ta et oppgjør med lønnstyveri, i alle fall slik 
inndrivelsesprosessen er den dag i dag. Vi opplever at mange anser prosessen for å være 
skremmende, og at de fleste ikke ønsker å begi seg ut på den uten at de bistås av en 
rettshjelper. 
 
Dette året har SAG også fortsatt det rettspolitiske arbeidet for å forenkle selve 
inndrivelsesprosessen av lønnskrav. Etter vår erfaring har den alminnelige arbeidstaker, slik 
ordningen er i dag, hverken økonomi, tid eller kompetanse til å drive inn lønnskrav som 
urettmessig blir tilbakeholdt av arbeidsgiver. På andre områder i arbeidsretten er det satt inn 
tiltak og regler for å verne arbeidstakere mot sårbare situasjoner. Inndrivelsesprosessen for 
ordinære pengekrav gir imidlertid ikke arbeidstakerne et effektivt vern mot lønnstyveri. For å 
sikre et mer effektivt vern mot lønnstyveri ønsker SAG at staten skal overta inndrivingen av de 
mer åpenbare tilfellene av lønnstyveri.  
 
Målet for prosjektet er at fri rettshjelp til lønnsinndrivelse skal bli en del av den offentlige 
rettshjelpsordningen, at lønnsinndrivelsesprosessen forenkles, og at de som utsettes for 
lønnstyveri blir sikret et forsvarlig livsopphold. 
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Et landsomfattende sosialombud 
I Oslo Kommune eksisterer sosial- og eldreombudet, som er underlagt POBO-ordningen. 
Disse arbeider for at brukere av helse- og sosialtjenesten skal få ivaretatt sine rettigheter, 
bidra til økt kvalitet på tjenestene og at forvaltninger ikke forsømmer sine plikter. Jussbuss 
har som tradisjon å henvise klienter i sosialstønadsaker til Sosialombudet dersom de 
befinner seg i Oslo. For klienter som derimot ikke befinner seg i Oslo eksisterer ikke et 
lignende ombud og tilbud, og disse er tvunget til å klare seg selv, oppsøke tiltak som 
Jussbuss eller få advokatbistand. En utfordring ved dette er ressurshensyn, korte klagefrister 
og manglende erfaringer.   
 
Jussbuss erfarer at Sosialombudet er et effektivt tilbud som hjelper sosialklienter med å 
forstå sine vedtak og hjelper dem med å sette seg inn i sin rettsstilling. De bistår med å klage 
på vedtak og kan raskt komme i kontakt med den enkeltes saksbehandler. Gjennom dette 
arbeidet får Sosialombudet innsikt i utfordringene til sosialklientene. Denne kunnskapen 
brukes til å arbeide på systemnivå for å bedre regelverket til gunst for denne gruppen. 
Dersom et slikt tilbud hadde eksistert i hele landet, ville man fått et økt fokus på en 
ressurssvak gruppe med et behov for å bli sett. Dette ville kommet alle sosialklienter til gode. 
 
Sosialombudet har også en viktig rolle gjennom å beskytte sosialklienters interesser og 
rettigheter gjennom kontroll med NAV. Ombudet vil kunne bidra med å gi NAV og 
bevilgende myndigheter dypere innsikt i utfordringene sosialklienter står overfor i dagens 
samfunn. Ombudets uavhengige stilling kan også bidra til at sosialklienter vil kunne få tilbake 
tilliten til systemet.   
 
Bakgrunnen for at Sosialombudet kun er i Oslo, var at kommunen så behov for et Helse- og 
sosialombud på 70/80-tallet på grunn av den store befolkningen. Oslo har senere beholdt 
sosialombudet fordi det har funket godt og hjulpet mange. Ombudet får midler fra 
Helsedirektoratet (POBO) og Oslo kommune (Sosialombudet).  
Sosialklienter i hele Norge burde ha tilgang til et slikt tilbud. Sosialombudets viktige 
betydning i Oslo taler klart for at sosialklienter i hele landet burde få samme mulighet. Hvor i 
landet man bor kan ikke være styrende for hvilket rettslig vern man har. 
 
Målet for prosjektet er å få et landsomfattende sosialombud. Dette innebærer at alle fylkene 
og/eller de største kommunene skal ha et sosialombud som opererer på akkurat samme 
måte som Sosialombudet i Oslo. 
 
Reform av NAV 
Effektivisering- og forbedring av NAV er, og vil alltid være, viktig for SAG. Gjennom 
saksbehandlingen vår, erfarer vi at mange klienter har omfattende problemer i møte med 
NAV-systemet. Dette omfatter alt fra problemer med klage- og ankesystemet i NAV, å forstå 
vedtak de mottar, å søke på riktige ytelser og generell mistillit til NAV.  
 
Dette er imidlertid problemer det overordnet er vanskelig for Jussbuss å ha direkte 
påvirkning på. SAG har i mange generasjoner skrevet artikler om problemer og hull i 
velferdsstaten, men dette har som regel liten reell innvirkning på systemene som sådan, 
foruten om å potensielt skape debatt.   
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I vårt høringssvar til NOU 2023: 11 – Raskt og riktig, har SAG gjort tydelig hvilke konkrete 
endringer vi mener bør gjøres i klage- og ankesystemet i NAV og Trygderetten. Overordnet 
er det viktigste målet for oss at systemet effektiviseres, men at effektiviseringen ikke går på 
bekostning av brukers rettssikkerhet.  
 

6.3.2. Rettspolitiske prosjekter på Fengselsrettsgruppa (FEG) i 2024 

I 2024 ble følgende prosjekter prioritert av FEG:  
 
Psykisk helse i fengsel 
Innsatte skal ha de samme pasientrettighetene som resten av befolkningen, dette følger av 
pasient- og brukerrettighetsloven. En fengselsdom skal ikke i seg selv innebære begrensninger 
i helsebehandlingen. Likevel opplever Jussbuss at innsatte ikke får den helsehjelpen de 
trenger. Vi møter mange fanger som er svært misfornøyd med helsehjelpen som tilbys eller 
som er fraværende. I dag opplever alt for mange at helsetilbudet er utilgjengelig, for dårlig og 
fragmentert.  
 
Sivilombudets særskilte melding til Stortinget i 2019 kritiserer omfanget av isolasjonsbruk i 
norske fengsler. De skriver blant annet at det er grundig dokumentert at isolasjon kan føre til 
helsemessige skader, og at «funnene tyder på at en stor andel som isoleres, opplever en eller 
annen form for fysiske eller psykiske plager eller symptomer som følge av isolasjonen».8 I 
rapporten trekkes det også frem at «isolasjon kan øke risiko for selvmord, selvskading og 
utvikling av alvorlige psykiske lidelser».9 
 
Våren 2021 ble ny stortingsmelding om fremtidens kriminalomsorg og straffegjennomføring 
publisert. Det følger av denne at det skal nedsettes et offentlig utvalg for å utrede ulike 
modeller for samhandlingen mellom kriminalomsorgen og helse- og omsorgstjenesten om 
oppfølging av innsatte med helsemessige forhold som vanskeliggjør en normal 
straffegjennomføring med aktivitet og fellesskap. Utvalget skal gjennomgå 
forvaltningssamarbeidet mellom kriminalomsorgen og de ulike  
velferdstjenestene. Med denne utredningen og kunnskapsinnhentingen skal det vurderes om 
ordningen bør justeres, hva gjelder organiseringen, finansieringen og reguleringen.  
 
I 2023 kom Helsedirektoratet med en ny Helseveileder som gir informasjon og anbefalinger 
om helse- og omsorgstilbudet til fanger. Denne skulle avklare ansvarsforhold og gi spesifikke 
råd knyttet til utførelsen av helsetjenester i fengsel. Forslag til ny helseveileder var ute på 
høring våren 2023 og FEG skrev et høringssvar som ble levert like før sommeren 2023. 
Bakgrunnen for den nye veilederen var å bidra til kunnskapsbasert praksis, riktige 
prioriteringer, god samhandling og redusert uønsket variasjon i helsetjenestene. 
 
FEG ønsker en bedre fengselshelsetjeneste, som særlig kan ivareta behov for oppfølging av 
psykisk sykdom i fengsel. 
 
Klagefrister i kriminalomsorgen 

 
8 Dokument 4:3 (2018/2019): Særskilt melding til Stortinget s. 27 
9 Ibid. s. 66 
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Norske fengsler er en del av kriminalomsorgen, og er derfor underlagt forvaltningsloven etter 
norsk lov. Regler om hvilke avgjørelser som kan påklages, hva som skjer dersom en klage er 
fremsatt for sent og regler for forvaltningens saksbehandling følger av forvaltningsloven. Disse 
reglene gjelder generelt for avgjørelser gjort av forvaltningen, og er derfor de samme for 
innsatte i norske fengsler og for befolkningen for øvrig. 
 
På et punkt skiller klagemulighetene for innsatte seg fra den øvrige forvaltningen. 
Utgangspunktet etter forvaltningsloven er at fristen for å klage på forvaltningens vedtak er 3 
uker. Straffegjennomføringsloven som regulerer forvaltningen i fengsel har en særregulert 
klagefrist på 7 dager. For saker om reaksjon på brudd er klagefristen kun 48 timer. 48-
timersfristen gjelder blant annet for isolasjonsvedtak, som er særlig inngripende for den 
innsatte. 
 
De korte klagefristene er svært problematiske, og kan i praksis gjøre innsattes klagemuligheter 
illusoriske og utilgjengelige. 
 
Målet er at klagefristene for saker etter straffegjennomføringsloven skal følge 
forvaltningslovens 3-ukersfrist. Altså at klagefristene i straffegjennomføringsloven forlenges. 
 
Advokatordning i fengsel 
En del av det foreslåtte i NOU 2020:5 er en advokatordning som skal innebære fem årsverk 
øremerket advokater som skal tilby fri rettshjelp til innsatte. Det er ikke presisert hvordan 
denne ordningen skal innrettes. Dette er foreslått som et alternativ til å ta inn isolasjon eller 
andre fengselssaker som prioriterte saksområder i rettshjelploven. FEG har tidligere 
utarbeidet et forslag til hvordan en advokatordning under fri rettshjelpsordningen kan se ut. 
Samtidig kan ikke advokatordningen erstatte viktigheten av å få inn isolasjon og andre 
tvangsmidler som prioriterte saksområder i rettshjelpsloven.  
 
Våren 2023 skrev vi høringssvar til forslag om endringer i straffegjennomføringsloven. Der 
påpekte vi at det er en mangel ved høringsnotatet at fri rettshjelp i utelukkelsessaker og andre 
saker av stor velferdsmessig betydning for innsatte ikke er omtalt. Vi skrev at det bør innføres 
en egen advokatordning i norske fengsler og fri rettshjelp i isolasjonssaker. 
 
Sommeren 2023 ble utredningen om førstelinjetjeneste for rettshjelp ferdigstilt.  I 
utredningen foreslår arbeidsgruppen at det etableres en advokatvakt som oppsøker fengslene 
for å yte førstelinjerettshjelp til innsatte. Advokatene bør rekrutteres til å delta i en 
vaktordning tilknyttet hvert fengsel, på samme måte som det lages en vaktordning for hver 
kommune i forslaget ellers. 
 
I utredningen vises det blant annet til Ullersmoundersøkelsen, som ble gjennomført høsten 
2018. Undersøkelsen skulle kartlegge rettshjelpsbehovet innenfor alle rettsområder fangene 
tok opp, og sammenlignet deretter rettshjelpsbehovet med det eksisterende 
rettshjelpstilbudet. Fangene som var med i undersøkelsen hadde i gjennomsnitt 3.8 saker 
hver, noe som var mer enn i alle tidligere rettshjelpsundersøkelser. Mer enn en fjerdedel av 
sakene var ikke klientene selv klar over at de hadde og over 90% av sakene hadde middels 
eller stor velferdsmessig betydning. I undersøkelsen ble det konkludert med at 
rettshjelpsbehovet til fangene i liten grad ble dekket av eksisterende rettshjelpstilbud. 
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Målet for prosjektet er at det etableres en advokatordning i fengsel, og at denne ordningen 
blir så god som mulig. FEG ønsker at advokatene skal kunne yte klagebistand i saker om 
isolasjon, tvangsbruk, prøveløslatelse, helse og kontakt med nærstående. I tillegg til å vurdere 
rettslig bistand i andre saker av stor velferdsmessig betydning. 
 
Forvaring 
Våren 2023 startet vi et prosjekt sammen med Rettshjelpssentralen, advokat Maria Hessen 
Jacobsen og rettspsykiater Randi Rosenqvist. Spørsmålet vi ønsker å få besvart er om dagens 
system som regulerer når forvaringsdømte får sone i en forvaringsanstalt er lovlig. Finnes det 
en hjemmel som sier at forvaringsdømte kan sone i ordinære fengsler på ubestemt tid, 
grunnet plassmangel i forvaringsanstaltene? 
 
Sivilombudet har av eget undersøkt situasjonen for forvaringsdømte som venter i kø på plass 
på forvaringsavdeling. I deres uttalelse fra 2024 er det påpekt at «kriminalomsorgens praksis 
med svært forsinket overføring til forvaringsavdeling for så mange straffedømte på grunn av 
langvarig plassmangel, i strid med regelverket og de forutsetninger som lovgiver la til grunn 
da forvaringsinstituttet ble innført».10 I tillegg til at situasjonen utgjør en klar risiko for 
krenkelser av EMK artikkel 5 nr. 1 a i enkeltsaker.  
 
For personer dømt til forvaring, er risikoen at de i praksis kan ende opp med å sone på livstid, 
dersom de ikke tilbys de nødvendige tiltakene som kan gjøre dem i stand til å bli prøveløslatt. 
Jussbuss er i kontakt med rundt 15 prosent av alle som soner en forvaringsdom i Norge. De 
beskriver en virkelighet hvor lite har skjedd, til tross for Sivilombudets klare kritikk. 

6.3.3. Rettspolitiske prosjekter på Utlendingsrettsgruppa (INNVA) i 2024 

I 2024 ble følgende prosjekter prioritert på INNVA: 
 
Identitetsløse 
Identitetsløse er mennesker med oppholdstillatelse i Norge, som ikke har klarlagt identitet. 
De opplever store utfordringer knyttet til mangel på blant annet bank-ID, og generelt 
identitetsdokumenter.  

Tvil om en persons identitet kan blant annet skyldes bruk av falske dokumenter, eller at 
personen er registrert i et annet europeisk land med en annen identitet. Man kan også få 
identitetstvil ved at biologiske aldersundersøkelser viser et annet fødselsår enn du selv har 
oppgitt. Barn av foreldre med identitetstvil kan arve identitetstvil, også dersom de er født i 
Norge.  Det stilles ingen krav til skyld for at tvil kan konstateres. UNE har bekreftet i brev at 
«det blir gitt begrensede tillatelser der klagerne ikke kan forventes å fremskaffe 
dokumentasjon på oppgitt identitet». Når fremskaffelse av dokumenter er umulig, rokkes 
selve begrunnelsen for å gi midlertidige tillatelser. 

I dag er det en rekke mennesker bosatt i Norge med lovlig opphold som mangler et gyldig ID-
dokument. Mangelen på identitetsdokumenter fører til en rekke utfordringer. I dagens 
samfunn må man kunne bekrefte identiteten sin gjennom ID-dokumenter for å bestille time 
hos fastlegen, be om skattekort eller logge seg inn på NAV sine nettsider. Mangelen på ID-

 
10 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/soningstilbudet-til-forvaringsdomte-som-venter-i-ko-for-plass-pa-
forvaringsavdeling/  

https://www.sivilombudet.no/uttalelser/soningstilbudet-til-forvaringsdomte-som-venter-i-ko-for-plass-pa-forvaringsavdeling/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/soningstilbudet-til-forvaringsdomte-som-venter-i-ko-for-plass-pa-forvaringsavdeling/


49 
 

dokumenter medfører dermed en barriere for å kunne delta effektivt i det norske 
samfunnet, og man kan føle på et sosialt, økonomisk og samfunnsmessig utenforskap. 

INNVA ønsker at identitetsløse kan få nasjonalt ID-kort uten reiserett, og at det i fremtiden 
ikke lenger skal være mulig å være «identitetsløs» i Norge. 
 
Barnets beste i utvisningssaker 

INNVA opplever at barnets beste ikke i tilstrekkelig grad hensyntas i saker som gjelder 
utvisning der klienten har barn i Norge.  Vi ser ofte eksempler på at utlendingsmyndighetene 
aldri har snakket med barnet direkte, men bruker formuleringer som «vi legger til grunn at 
barnet ønsker sin far i Norge». Selv om dette utsagnet ofte stemmer, strider det med det 
rettslige innholdet i prinsippet om barnets beste. Barnet skal bli hørt og det skal gjøres en 
konkret vurdering av hvordan vedtaket vil påvirke det enkelte barnet. 
 
UDI har tidligere sagt at de ikke har som praksis å intervjue eller snakke med barn, da de 
regner med at foreldre tar ansvar for at barnet blir hørt. Denne praksisen strider med 
forvaltningens egen plikt til å sørge for at vedtak er godt opplyst.  Mange vedtak bærer også 
preg av at barnets beste må nå opp til en svært høy terskel for å få gjennomslag. UDI skriver 
ofte i sine vedtak at det må foreligge særlig gode grunner for at barnets beste skal føre frem. 
Vi har i vår saksbehandling sett at verken psykisk eller fysisk sykdom hos barnet eller den 
gjenværende forelderen fører frem. Ofte avskriver utlendingsmyndighetene slike anførsler 
med at «alle barn som mister en forelder vil ha noen utfordringer». Det er derfor vanskelig å 
se for seg hva slags ekstraordinære forhold som når opp til den høye terskelen 
forvaltningspraksis har etablert for barnets beste.  
 
Målet for prosjektet er at barnets beste blir vurdert konkret og blir tilstrekkelig hensyntatt i 
saker om utvisning av foreldre. Vurderingen må ta utgangspunkt i den reelle muligheten for 
familiegjenforening senere og det bør derfor også gjøres unntak fra underholdskravet ved 
senere søknad om familieinnvandring, og kunne gis forhåndstilsagn om at dette vil gis i 
utvisningsvedtaket. I tillegg må utlendingsmyndighetene ta stilling til barn som ble født også 
etter den utviste hadde «grunn til å tro» at man ble utvist. 
 

6.3.4. Rettspolitiske prosjekter på Husleie-, gjeld- og svindelsrettsgruppa (HOG) i 
2024 

I 2024 har HOG særlig fokusert på følgende prosjekter: 
 
Husleieloven 

Behov for en ny-eller endret husleielov har vært en kampsak for HOG i generasjoner. Dagens 
leiemarked er helt ulikt leiemarkedet tidlig på 90-tallet, da arbeidet med dagens husleielov 
ble startet. I dagens pressede boligmarked, er behovet for en ny husleielov større en noen 
gang.   
 
Vi mener at store deler av husleieloven er moden for revisjon, da husleieloven på flere 
områder gir et svakt vern for leietakere. Dagens lov er uoversiktlig og vanskelig å navigere 
seg i. Det gjør det vanskelig for leietakeren å oppdage om utleieren ikke følger loven, som 
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fører til at mange forbrukere i dag ikke nyter lovens vern. Dersom leietakeren finner ut at 
kontrakten er ulovlig eller boligen ikke kontraktsmessig, er det dessuten vanskelig å lese ut 
av loven hva en kan kreve, og hvordan en kan gå frem for å hevde sin rett. Som eksempel 
kan det nevnes at det er svært vanskelig for leietakere å vite når de har krav på prisavslag, og 
eventuelt hvor mye prisavslaget skal være på.  
 
Det er også behov for at loven blir enda mer forbrukervennlig. Bla. a. er det et problem at 
husleieloven er fravikelig på mange områder. To eksempler er omfanget av leietakers 
vedlikeholdsplikt og leieforholdets varighet. I et presset leiemarked hvor utleier kan velge og 
vrake blant potensielle leietakere, kan det være vanskelig for en leietaker å be om å endre 
leieavtalen – i frykt for at utleier heller vil leie ut til noen andre. Husleieloven bidrar på den 
måten til å forsterke maktskjevheten mellom leietaker og utleier.  
 
HOG ble på bakgrunn av tidligere rettspolitisk arbeid for husleielov i mai 2023 invitert til å 
nominere en person til å sitte i lovutvalget som skal gå gjennom husleieloven og vurdere, og 
foreslå, endringer som styrker leietakeres rettigheter, sikrer grunnleggende botrygghet og 
som gjør at loven er tilpasset dagens situasjon i leiemarkedet.  
 
Jussbuss har i 2024 formalisert vårt samarbeid med Leieboerforeningen. Avtalen skal sikre økt 
samarbeid, ved at saksbehandlerne i Jussbuss enkelt skal kunne sparre med 
Leieboerforeningens advokater. I tillegg til at Jussbuss og Leieboerforeningen sammen skal 
arbeide rettspolitisk for å styrke leietakeres rettigheter.  
 
Ny boligsosial lov 

Før den boligsosiale loven trådte i kraft var kommunens ansvar i liten grad lovregulert, og 
spredt på ulike lover (sosialtjenesteloven, helse- og omsorgstjenesteloven og bostøtteloven). 
Målet med loven var å slå sammen reglene på det boligsosiale området, for på den måten å 
gjøre regelverket klarere. Dette stilte vi oss positive til. Samtidig er vi kritiske til at den 
foreslåtte lovteksten ikke pålegger kommunene en plikt til å skaffe vanskeligstilte bolig. Loven 
burde presisere tydelige vilkår for hvem som er vanskeligstilte på boligmarkedet, og gi 
kommunene en plikt til å skaffe bolig når vilkårene er oppfylt. Et tilfredsstillende sted å bo er 
et grunnleggende velferdsgode som burde sikres gjennom lovfestede plikter for kommunen. 
Lovfesting vil utjevne lokale forskjeller og sørge for at kommunene i større grad prioriterer 
arbeidet.   
 
Mange av våre klienter leier kommunal bolig eller har fått avslag på søknad om kommunal 
bolig. Flere av klientene våre forteller om uforsvarlige boforhold, uforholdsmessige høye 
leiepriser og at det er altfor få tilgjengelige boliger i forhold til antallet søkere som oppfyller 
vilkårene for kommunal bolig. Vi opplever at det også er tilnærmet umulig å bytte bolig, selv 
om boligen ikke tilfredsstiller krav til helsemessige forsvarlige boforhold.  
 
Det er også et problem at mange kommunale boliger lider av alvorlig inventarslitasje og stort 
vedlikeholdsetterslep. Samtidig pålegges leietakere omfattende vedlikeholdsplikter som er 
vanskelig å oppfylle. Noen aksepterer omfattende kontrakter i mangel på andre alternativer. 
Vi mener at den nye loven burde oppstille en minstestandard for kommunale boliger, slik at 
kommunene prioriterer å vedlikeholde kommunale boliger.  
 



51 
 

Et annet problem med dagens kommunalboligording er at ungdom over 18 år ikke regnes som 
en del av husstanden når familier søker om å få innvilget, eller fornyet kontrakt. Attenåringer 
som går på videregående skole, risikerer derfor å måtte flytte for seg selv og familien kan 
tvinges til å flytte fra nærmiljøet og til mindre boliger. Vi mener derfor at ny boligsosial lov 
burde inneholde en bestemmelse som gir familier som leier kommunal bolig rett til å beholde 
boligen på samme vilkår fram til barna fyller 24 år.   
 
Så selv om en ny lov har trådt i kraft, har vi valgt å også ha fokus på boligsosial politikk for å 
rette fokus på problemene ved kommunalboligordningen og ønsker et lovverk som i større 
grad tvinger kommunene til å prioritere dette arbeidet.   
 
Det overordnede målet er å skjerpe kommunens ansvar overfor vanskeligstilte på 
boligmarkedet. 
 
Finansavtaleloven 

Tidligere finansavtalelov var lite forbrukervennlig, og la stor del av risikoen ved ID-tyveri over 

på forbrukeren. Vi opplevde at bankene tilnærmet automatisk holdt forbrukeren ansvarlig for 

hele eller deler av svindelbeløpet på avtale- eller erstatningsrettslig ansvar uten nærmere 

begrunnelse. Ny finansavtalelov ble vedtatt 18. desember 2020. Den nye loven samsvarer i 

stor grad med innspillene HOG leverte i sitt høringssvar til loven i 2017.  

Den nye loven styrker forbrukervernet på flere måter. Når det gjelder vern av ofre for BankID-

tyveri er den viktigste endringen at den nye loven også omfatter misbruk av elektronisk 

signatur, og ikke bare uautoriserte betalingstransaksjoner. Lovendringen førte til at det skal 

mer til for at offeret blir holdt ansvarlig for hele beløpet ved misbruk av elektronisk signatur. 

Den nye finansavtaleloven styrker også forbrukervernet ved at bankenes frarådingsplikt 

erstattes med en avslagsplikt. Etter lovendringen plikter dermed kredittyter å avslå søknad 

om kredittavtale med forbruker med mindre det er sannsynlig at kunden har tilstrekkelig 

kredittevne.  

I forbindelse med ny lov har vi hatt fokus på å se hvordan den blir praktisert. Vi mener det 

fortsatt er viktig å belyse hvilke rettigheter man har etter den nye loven, og legge press på at 

finansnæringen følger reglene.  

SODI-prosjektet har også hatt fokus på tilgang på banktjenester og spesielt eID på øverste 

sikkerhetsnivå. Det er i dag et stort problem at mange blir stående utenfor samfunnet fordi 

de av ulike grunner ikke får tilgang sentrale offentlige velferdstjenester. 

Det overordnet målet for prosjektet har vært å sikre en forsvarlig regulering av kredittavtaler 

slik at færre mennesker ender opp med en gjeldsbyrde de ikke kan håndtere og sikre 

svindelofres rettigheter. Vi mener også at det må gis fri rettshjelp til svindelofre. 

 

Inkasso 

Dagens inkassolov har en fanebestemmelse i § 8 som pålegger inkassoforetakene å drive 
inkassovirksomhet i tråd med «god inkassoskikk». Dette er en såkalt «rettslig standard» som 
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domstolene kan prøve, og gjentatt overtredelse vil kunne medføre straff for inkassator jf. 
inkassoloven § 32. De rettslige grensene for hva som er god og dårlig inkassoskikk er imidlertid 
vanskelig å trekke. Dette medfører at vi i inkassolovgivningen har en rettslig standard som er 
vagt utformet, som gjør det lett for inkassator å slippe rettslige konsekvenser.  
  
Videre åpner dagens inkassolov for uforholdsmessig stor inntjening for inkassoselskapene ved 
inndrivelse av pengekrav. Dette har sammenheng med at inndrivelsesprosessen har blitt 
automatisert de siste årene, mens gebyrene- og salærene fremdeles gjenspeiler 
inndrivelseskostander knyttet til manuell saksbehandling.  
  
Jussbuss opplever at kombinasjonen av dagens satser og den automatiserte 
inndrivelsesprosessen muliggjør en lukrativ inndrivelse av småkrav. Størrelsesordenen på 
inkassosalærene- og gebyrene gir ikke inkassoforetakene noe insentiv til å forhandle på 
kravene, da størst inntjening oppnås ved så raskt som mulig å sørge for at kravet inndrives 
rettslig av offentlige myndigheter.  
  
Kommunikasjon og forhandling med inkassoforetak forvanskes ytterligere ved at dagens 
lovgivning stiller få krav til kompetanse hos førstelinjemedarbeidere i inkassoforetakene. 
Dette medfører at vår klientgruppe utsettes for urimelig høye salærer og gebyrer, har 
vanskelig for å oppnå kontakt med inkassoforetak og har problemer med å forhandle frem 
nedbetalingsavtaler som setter dem i stand til å betjene sine gjeldsforpliktelser. 
 
Gjeldsordning 
En siste vei ut av en uhåndterlig økonomisk situasjon er gjeldsordning, dette reguleres av 
gjeldsordningsloven. HOG har tidligere svart på høring til ny gjeldsordningslov. Lovforslaget 
ble imidlertid skrotet, men det ble fremmet forslag om revidering av nåværende 
gjeldsordningslov. I den forbindelse skrev HOG et lengre høringssvar, hvor vi trakk fram våre 
klienters behov for og under gjeldsordning. Det er noen ting fremstår særlig viktig for oss.  
  
En ting er at momentet om «nylig stiftet gjeld» bør tas ut av «støtende»-vurderingen. Etter 
dagens lov skal det i «støtende»-vurderingen ved vurdering av gjeldsordningsåpning legges 
vekt på om største delen av gjelden er stiftet nylig, som etter forarbeidene betyr de siste to 
årene før søknaden fremlegges. Jussbuss erfarer at henvisningen benyttes som en automatisk 
avslagsgrunn dersom overvekten av gjelden er stiftet de seneste to årene. For å sikre at det 
foretas en konkret helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle, mener vi «nylig stiftet gjeld» må ut 
av lovteksten. 
  
En annen ting er at det burde legges mindre vekt på straffbare forhold i støtende-vurderingen. 
Vår erfaring er at namsfogden automatisk avslår gjeldsordning når deler av gjelden stammer 
fra straffbare forhold, til tross for at det kan gå på bekostning av rehabiliteringshensynet og 
vedkommendes mulighet for resosialisering. Terskelen for å åpne gjeldsforhandling for denne 
persongruppen må senkes.  
  
En tredje ting er at behovet for gjeldsordning for andre gang også må vurderes reelt og konkret 
i hver sak. Det må være reell mulighet for gjeldsordning andre gang.  
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En fjerde ting er at kravet til egenforsøk burde oppheves. Pr. i dag er det nærmest umulig å 
komme til en løsning med kreditorer, selv ved hjelp av NAV, og at dette blir en automatisk 
avslagsgrunn er håpløst. En opphevelse av kravet om egenforsøk vil også effektivisere 
søknadsprosessen, bidra til likhet og være ressursbesparende for NAV. 

 

7. Oppsøkende arbeid 
Siden oppstarten har Jussbuss i utstrakt grad drevet oppsøkende virksomhet. Blant annet har 
vi gjennom en årrekke hatt faste, ukentlige saksmottak i fengsler, i tillegg til saksmottak og 
informasjonsmøter på voksenopplæringa for nyankomne innvandrere og flyktninger, samt et 
tilbud til studenter i Oslo. Etter vår oppfatning er oppsøkende virksomhet den mest effektive 
måten å møte vanskeligstilte klienter med et udekka rettshjelpsbehov. Dette underbygges av 
forskningen vår hvor det er tydelig at terskelen for å søke retthjelp kan være høy.11  
 

7.1 Fengselsgruppa 

Denne gruppa har fanger som målgruppe. Jussbuss besøker fengsler på Østlandet hver uke. 
De mest besøkte fengslene er Ringerike, Oslo, Halden, Ullersmo og Eidsberg.  
 
Under Jussbuss’ oppsøkende uker har medarbeiderne vanligvis lagt ut på ukeslange reiser 
utover vårt normale dekningsområde. Dette er tidskrevende reiser, men vi møter et stort 
udekka rettshjelpsbehov, som tilsier at vår tilstedeværelse i disse fengslene er viktig for 
fangenes rettsikkerhet. I tillegg til de overnevnte har vi i løpet av året blant annet besøkt: 
 

• Gjøvik fengsel 

• Hamar fengsel og Ilseng fengsel 

• Ila fengsel 

• Kongsvinger fengsel 

• Sem fengsel 

• Bastøy fengsel 

• Kroksrud fengsel 

• Bodø fengsel 

• Trondheim fengsel 

• Verdal fengsel 

• Ålesund fengsel 

• Larvik fengsel 

• Froland fengsel 

• Mandal fengsel 

• Haugesund fengsel 

• Sandeid fengsel 

• Stavanger fengsel 

• Åna fengsel 
 

 
11 Jussbuss sin stensilserie nr. 85: Rettshjelp 2001 
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7.2 Voksenopplæringsgruppa  

Denne gruppa er rettet mot innvandrerbefolkninga. Gruppa tilbyr foredrag og saksmottak bl.a. 
på voksenopplæringssentre og asylmottak i østlandsområdet. På besøkene har gruppa holdt 
foredrag, saksmottak og lagt igjen relevante brosjyrer. Vi tar inn saker på besøket, men 
opplever også at klienter tar kontakt i etterkant.  
 
I 2024 har vi blant annet vært på: 

• Bergen katedralskole 

• Stord voksenopplæring 

• Sotra voksenopplæring 

• Vennesla voksenopplæringssenter 

• Gjøvik voksenopplæring 

• Ålesund voksenopplæring 

• Østre Toten læringssenter 

• Hamar læringssenter 

 

Foredragene har vært godt besøkt, med mellom 20 og 80 publikummere til stede hver gang. 
Vi anslår at vi har nådd ut til mellom 900 og 1000 personer med rettsinformasjon i dette 
arbeidet.  

7.3 Studentgruppa 

Denne gruppa driver oppsøkende virksomhet rettet mot studenter. Her har vi hatt jevnlige 
besøk ved ulike utdanningsinstitusjoner. Samarbeidsavtalen med Studentsamskipnaden i Oslo 
(SiO) ble inngått i 1990. Vi har stått på stand flere ganger i løpet av året på UiO, UiB, UiS, UiA 
og Universitetet i Innlandet. Vi har også forsøkt å nå ut til studenter gjennom sosiale medier. 
 
Som det fremgår av statistikken vår har studentene gjerne dårlig økonomi, og det er derfor 
viktig for oss å nå denne gruppa. Vi satser på fortsatt tilstedeværelse i 2025.  
 

7.4 Gategruppa 

Gateruppa er retta mot Oslos fattige. Gruppa har hatt saksmottak bl.a. på Fontenehuset, 
Nettverk etter soning og på Slumstasjonen. I tillegg holdes foredrag, og det gis generell 
informasjon om hva Jussbuss kan bistå med. De ulike kafeene har også liggende brosjyrer med 
rettsinformasjon fra Jussbuss. 
 

7.5 Oppsøkende uker og annet oppsøkende arbeid 

Jussbuss gjennomførte i 2024 to oppsøkende uker. Disse ukene holder vi det avventende 
rettshjelpstilbudet på kontoret stengt, og fokuserer kun på oppsøkende virksomhet. I tillegg 
til det som er nevnt om fengsler, voksenopplæring og studiesteder, er dette noe av det som 
ble gjort under de oppsøkende ukene i 2024: 

- Delte ut brosjyrer på Universitetet i Bergen 
- Stand på Universitetet i Stavanger 
- Saksmottak hos Blå Kors, Trondheim 
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- Saksmottak hos Frelsesarmeen, Trondheim 
- Saksmottak hos Frelsesarmeen, Arendal 
 

7.6 Erfaringer fra oppsøkende arbeid 

Erfaringene fra Voksenopplæringsgruppa, Studentgruppa og Gategruppa er at forholdene ikke 
alltid ligger til rette for å registrere henvendelsene som vi mottar. Mange vi treffer på 
oppsøkende tur er i farta, møtet med oss er ofte tilfeldig, og de har ikke tid til annet enn kort 
rettsinformasjon på stedet. Hvis henvendelsen er komplisert eller forholdene ikke ligger 
tilrette for klientens diskresjon pleier vi å informere klienten om våre ordinære 
saksmottakstider og tilby at vi ringer opp igjen når vi er tilbake på kontoret. På grunn av dette 
er det vanskelig å si noe generelt om hvor mange henvendelser vi mottar fra det oppsøkende 
arbeidet. I tillegg vil en del nok ikke ha et juridisk problem på det tidspunktet de hører fra oss, 
men gjennom det oppsøkende arbeidet få kunnskap om tilbudet og dermed få kunnskap om 
at vi finnes og om hva vi kan hjelpe med.  
 

8. Forskning og utredning 

8.1. Generelt 

Å bidra til økt forsknings- og utredningsarbeid er en viktig målsetting for Jussbuss. 
Rettsområdene vi arbeider med vies i mindre grad særlig oppmerksomhet fra de mer etablerte 
juridiske miljøene. 
 
Studentavhandlingene utgjør den viktigste delen av forskningsarbeidet til medarbeiderne på 
Jussbuss. I tillegg har vi gjennomført en rekke rettshjelpsundersøkelser gjennom årenes løp. 
Sist i 2018 gjennomførte Jussbuss datainnsamling til en ny retthjelpsundersøkelse, rettet mot 
innsatte i Ullersmo fengsel. Undersøkelsen «Rettshjelp til fanger» ble publisert i 2019.  
 

8.2 Masteroppgaver 

I 2024 har Jussbuss bestemt å ta inn én masteroppgave i vår stensilserie. Masteroppgavene er 
skrevet av en tidligere medarbeider på Jussbuss som fikk engasjement for sitt tema da han 
jobbet i Jussbuss. Oppgaven vil bli publisert i 2025.   
 
Ta kontakt med Jussbuss for å få tilsendt oppgavene, eller finn dem under «Publikasjoner» på 
www.jussbuss.no. 

8.3 Brukerundersøkelse 

Vi har ikke gjennomført brukerundersøkelse i 2024. I 2017 gjennomførte Jussbuss en småskala 
brukerundersøkelse til internt bruk. Utvalget av klienter som svarte var for lite til at dette kan 
brukes eksternt, men svarene klientene ga gir likevel et inntrykk av hvordan Jussbuss og 
hjelpen vi gir oppleves av klientene.  
 
Våre forbedringspunkter var tilgjengelighet og informasjon om åpningstider. Dette har vi satt 
i gang tiltak på, blant annet ved å trykke opp nye visittkort som ligger tilgjengelig i alle rom, 

http://www.jussbuss.no/
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samt forbedret rutiner for å sikre at alle klienter får informasjon om telefonnummer og 
åpningstider når de er i kontakt med oss. 
 
De som blir henvist videre fordi vi av ulike grunner ikke kan hjelpe til i saken er de som oftest 
svarer at de ikke fikk den hjelpen de håpet på fra Jussbuss. Dette er naturlig, men viser et 
alvorlig rettssikkerhetsproblem. Noen oppgir at de heller ikke fikk hjelp der de ble henvist. 
Dette viser at til tross for at Jussbuss og andre gratis rettshjelpstiltak etter beste evne forsøker 
å dekke hullene i den offentlige rettshjelpsordningen, er det fortsatt noen som ikke får hjelp. 
 
De aller fleste klientene oppgir at de fikk den hjelpen de håpet på av Jussbuss. Samtlige oppgir 
at de opplevde å bli møtt med forståelse av medarbeideren som behandlet saken.  

8.4 ID-juristen og Samfunnssikkerhet og digitale identiteter (SODI) 

Jussbuss fortsatte i 2024 arbeidet med forskningsprosjektet Samfunnssikkerhet og digitale 
identiteter (SODI). Som en del av prosjektet danner Jussbuss gjennom ID-juristen, et 
samarbeid med Gatejuristen, Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK), Forbrukerrådet og 
Universitetet i Oslo, det empiriske grunnlaget for forskning på hvordan juss og teknologi kan 
virke sammen for å avdekke og redusere sårbarheter ved bruk og misbruk av eID-systemer. 
 
Systemer for elektronisk identifikasjon (eID) spiller en nøkkelrolle i dagens samfunn. Ved bruk 
av eID kan vi blant annet få tilgang til private og offentlige tjenester, rapportere til 
skattemyndighetene, få innsikt i helseopplysninger, gjennomføre betalingstransaksjoner, 
overføre eiendomsretten til fast eiendom, signere lånekontrakter og registrere skilsmisse. 
Fordi systemer for eID også kan misbrukes til å gjennomføre en lang rekke kriminelle 
handlinger, inkludert ulike typer svindel, hvitvasking, korrupsjon og terrorisme, innebærer de 
også en risiko både for den enkelte og for samfunnet.  
 
Rettshjelpsprosjektet ID-juristen ble avviklet høsten 2024. I november 2024 ble sluttrapporten 
for rettshjelpsprosjektet ID-juristen publisert. Rapporten gir et innblikk i de erfaringer, 
påvirkningsarbeid og resultater som prosjektet har gitt, samt anbefalinger om tiltak som kan 
øke rettssikkerheten på feltet.12  
 

9. Utdanning 

9.1. Innledning 

Frem til 2016 ansatte Jussbuss 10 nye medarbeidere hvert semester. Siden 2016 har vi kunnet 
ansatt 12 nye medarbeidere hvert semester, med unntak av ett semester hvor vi ansatte 13. 
Vi ansatte 11 nye medarbeidere våren 2024, og 12 nye medarbeidere høsten 2024. 
 
Nye medarbeidere går gjennom en felles opplæringsuke hvor de får opplæring i generell 
saksbehandlingsteori, klientbehandling og rutiner på Jussbuss. Deretter fordeler de seg på 
faggruppene, og i de påfølgende ukene begynner de med saksbehandling, samtidig som de får 
opplæring innen den enkelte gruppes spesialområde. 
 

 
12 https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/prosjekter/sodi/aktuelle-saker/sluttrapport-id-juristen.html  

https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/prosjekter/sodi/aktuelle-saker/sluttrapport-id-juristen.html
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Nedenfor følger en oversikt over hvordan opplæringen på Jussbuss er organisert. 

9.2. Begynneropplæring 

Nye medarbeidere starter med et intensivt kurs på en uke. Her gis det for det første en 
presentasjon av Jussbuss’ virksomhet og de praktiske sidene ved arbeidet, samt en innføring i 
lov om fri rettshjelp og om Jussbuss i et juridisk og samfunnsvitenskapelig perspektiv. 
 
For det andre gis det en innføring i saksbehandling, klientbehandling, juridiske 
problemløsningsteknikker og hjelp til selvhjelp. Klientbehandling må vies stor 
oppmerksomhet. Dette er en spesielt viktig side ved juridisk arbeid på Jussbuss, fordi mange 
av våre klienter kommer fra andre kulturer og sosiale lag enn gjennomsnittsstudenten. Det er 
derfor viktig å problematisere forutsetningene for kommunikasjon på tvers av kulturelle og 
sosiale grenser. 

9.3. Fadderordning 

Nye medarbeidere får tildelt faddere, som har et særlig ansvar for å veilede og hjelpe de nye 
medarbeiderne med å finne seg til rette. I de første månedene er det svært viktig at ordninga 
fungerer etter sin hensikt. Dette stiller krav til begge parter. De nye må våge å ta initiativ, og 
fadderne må ta seg tid til å være imøtekommende. 

9.4. Gruppene 

I gruppene blir de nyansatte tildelt sine første saker og veiledes i hvordan de skal sette i gang 
arbeidet. Gruppemøtene fungerer som hjelp og kontroll for å sikre at arbeidet holder et høyt 
faglig nivå. Alle sakene skal gjennomgås og diskuteres. Dette betyr at gruppa har et kollektivt 
ansvar for saksbehandlinga, men med enkeltmedarbeidere som klientenes faste kontakt. I 
gruppemøtene diskuteres og løses en rekke juridiske spørsmål, og møtene har på den måten 
en viktig opplæringsfunksjon, i tillegg til at det bestemmes hvordan sakene skal løses. 
 
Opplæring i gruppene har som målsetting å forbedre det juridiske nivået hos medarbeiderne. 
Erfarne medarbeidere, tidligere medarbeidere, advokater, forvaltningsansatte m.v. deltar i 
denne opplæringa. Ved siden av å få nødvendig innføring i arbeidsrett, gjeldsrett, fengselsrett, 
utlendingsrett osv., er det viktig at medarbeiderne gjennom opplæringa også får møte 
motparter og samarbeidspartnere. Det er for eksempel viktig at de som arbeider med 
innvandringsspørsmål ikke bare blir kjent med regelverket, men også med representanter for 
de myndigheter som representerer motparter og hvordan disse forvaltningsorganene 
fungerer. 

9.5. Andresemesters opplæring 

I slutten av det første semesteret er det satt av en dag til internseminar. Målsettinga er for 
det første å gå kritisk gjennom opplæring, saksbehandling, rettspolitikk og virksomheten i 
gruppene for eventuelt å komme fram til forslag til forbedringer av drifta. Videre er seminaret 
med på å øke bevisstheten rundt rollen som fadder. 
 
Seminaret munner tradisjonelt ut i en rekke forslag til forbedringer av virksomheten, og mye 
av dette blir fulgt opp i månedene etter seminaret, etter diskusjoner i styret, i gruppene og på 
plenumsmøter. Seminaret er således et viktig grunnlag for at Jussbuss ikke skal stagnere. 
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9.6. Tredjesemesters opplæring 

I slutten av det andre semesteret er det satt av en dag til internseminar. Målsettinga er for 
det første å gå kritisk gjennom fadderrollen man har hatt i sitt andre semester, 
saksbehandling, rettspolitikk og virksomheten i gruppene for eventuelt å komme fram til 
forslag til forbedringer av driften. Videre er det et mål at rollen som nedtrapper diskuteres, 
slik at overgangen fra fadder til nedtrapper går lettere. 
 
I likhet med fadderseminaret, munner også dette seminaret tradisjonelt ut i en rekke forslag 
til forbedringer av virksomheten, og er også viktig for at Jussbuss skal videreutvikle seg. 

9.7. Veiledning 

Det er sjelden at det er nødvendig med veiledning fra faglig leders side i det daglige arbeidet 
med enkeltsaker. Medarbeiderne utnytter selv sitt kontaktnett av spesialister som kan veilede 
i tvilsomme spørsmål. Dette kan være ansatte og forelesere ved Det juridiske fakultet i Oslo, 
advokater, forvaltningsansatte og andre. I tillegg gir daglig leder veiledning i en rekke 
organisatoriske forhold, og også faglige og rettspolitiske spørsmål der vedkommende har 
kompetanse.  
 
I spesielle tilfeller blir også faglig leder trukket inn i veiledning i forbindelse med enkeltsaker. 
Dette gjelder sjelden de rent juridiske problemstillingene, men oftere i tilknytning til for 
eksempel etiske eller prinsipielle problemstillinger, eller noen ganger i prosessuelle spørsmål. 
 
En annen viktig del av faglig leders arbeid er å rådgi daglig leder i tvilsspørsmål som måtte 
oppstå, enten det handler om rettspolitikk, drift, personalansvar eller gruppenes 
saksbehandling. 
 
I tillegg bidrar faglig leders veiledning til at det blir skrevet avhandlinger innenfor Jussbuss’ 
rettsområder. Faglig leder bidrar i de innledende fasene med utarbeidelse av 
problemstillinger, valg av metoder osv., og bistår med hjelp til å søke finansiering, kontorplass 
og annen teknisk bistand. I tillegg er det naturlig at faglig leder bidrar til å skaffe en faglig 
veileder som er nærmere til å veilede i de spesifikke faglige problemene som avhandlinger 
over et bredt spekter reiser. Han søker likevel å holde kontakten med arbeidet underveis og 
bidrar til å støtte opp om arbeidet i tillegg til den oppnevnte veileder. 

9.8. Fellesseminaret 

Fellesseminaret er et faglig arrangement som arrangeres av og for studentrettshjelpstiltakene 
i Norge; Jussbuss, JURK, Jusshjelpa i Nord-Norge og Jussformidlingen i Bergen. Formålet med 
seminaret er undervisning, erfaringsutveksling og å knytte kontakt mellom tiltakene. Tiltakene 
rullerer på ansvaret for å arrangere seminaret. I 2024 hadde Jussbuss ansvaret.  
 
Det er nyttig for medarbeiderne å utveksle erfaringer og diskutere om driften vår kan bli mer 
effektiv eller sikker ved å få tips fra andre tiltak.  

9.9. Annen opplæring 

Til slutt nevnes de mer uformelle elementer i opplæringa. Ofte inviteres utenforstående 
foredragsholdere til å snakke om et dagsaktuelt tema eller som foredragsholderen har spesiell 
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kunnskap om eller interesse for. Det er også blitt en tradisjon med såkalt fredagspils, se punkt 
6.1.2. I den forbindelse arrangeres det et faglig program/innlegg i tilknytning til en sosial 
samling i våre lokaler. 
 
Det arrangeres også møter og seminarer der temaer som angår hele eller deler av Jussbuss 
blir tatt opp, se punkt 6.1.1. og 6.1.3. 
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10. Økonomi og drift 

10.1. Budsjett og regnskap 2024 
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10.2. Kommentarer til regnskapet 

Regnskapet føres av Universitetet i Oslo. Det juridiske fakultets Økonomiseksjon bistår 
Jussbuss med dette og leverer rapporter til bruk i vår økonomistyring. UiOs regnskapssystem 
har også et budsjettverktøy der hovedtall for Jussbuss legges inn. Tabellen ovenfor er en 
sammenfattning av vårt totale regnskap, og kan ha noen unøyaktigheter. For innsikt i vårt 
fullstendige regnskap, ta kontakt på leder@jussbuss.no. 
 

mailto:leder@jussbuss.no
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Behovet for et detaljert budsjett hos Jussbuss medfører at vi benytter lokale 
budsjettoversikter. Det er en del avvik mellom regnskap og budsjett ovenfor som skyldes at vi 
ikke har funnet det hensiktsmessig å registrere et helt presist budsjett i UiO’s system. 
 
Det bemerkes også at vi i løpet av 2024, som i 2023, gjorde revideringer i budsjettet. Vi måtte 
for eksempel revidere budsjettet etter at tilskuddsposten til spesielle rettshjelpstiltak ble økt 
med kr. 5 000 000 i revidert statsbudsjett, og Jussbuss mottok en tilleggsbevilgning fra Statens 
sivilrettsforvaltning i august. Tilleggsbevilgningen muliggjorde oppdatering og oversetting av 
brosjyrer, samt trykking av disse. I tillegg til oppgraderinger av slitt eller ødelagt utstyr.   

10.2.1. Om inntekter 

Den største økonomiske bidragsyteren til Jussbuss er Justisdepartementet. For 2024 fikk vi et 
tilskudd på kr. 6 497 128 fra Statens sivilrettsforvaltning. Det er en økning fra 2023, da vi fikk 
innvilget kr. 6 132 022. For 2025 har Jussbuss fått innvilget totalt kr. 8 953 059. Av disse er kr. 
2 000 000 midlertidig tilskudd for å yte rettslig bistand til innsatte i fengsel. Resten er ordinære 
driftsmidler.  
 
Oslo kommune er også en viktig økonomisk bidragsyter. I 2024 mottok vi kr. 1 800 000. For 
2025 er bevilgningen kr. 1 700 000. 
 
Bergesenstiftelsen støttet driftsåret 2024 med kr. 150 000. Vi har fått innvilget 150 000 for 
driftsåret 2025.  
 
For 2024 fikk vi kr. 100 000 fra Viken fylkesskommune via JURK. Midlene ble søkt om i 2023, 
men betalingen ble ikke mottatt og inntektsført før 18. januar 2024.  
 
Advokatforeningen ga oss kr. 50 000. Dette er det samme som foregående år.  
 
For 2024 fikk Jussbuss støtte fra Velferdstinget (SiO) på kr. 420 000. Dette er en økning på kr. 
45 000 fra 2023. 
 
Juristforbundet ga Jussbuss kr. 50.000 i humanitære midler. Beløpet var øremerket deltakelse 
på møter under FNs menneskerettighetsråd sammen med støttekomiteen for Vest – Sahara, 
samt oppdatering av Jussbuss’ faglige materiale. 
 
Jussbuss betaler IT-tjenester for oss og JURK samlet, og får derfor kr. 47 700 overført fra JURK 
til betaling av slike utgifter. 
 
Jussbuss har mottatt kr. 13 000 fra JURK og kr. 15 000 fra Jussformidlingen. Dette skyldes 
kostnader vi har lagt ut for i forbindelse med fellesseminaret, se punkt 9.8.  
 
Øvrige inntekter er tildelinger for ulike prosjekter.  

10.2.2. Om utgifter 

Personalkostnader 
Personalkostnader utgjør den klart største utgiftsposten. Vi ønsker samtidig å etterstrebe å 
øke lønna til alle ansatte, slik at den blir levelig over tid.  
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Vi hadde et positivt avvik på personalkostnadene på kr. 40 984 i 2024. Tilleggsbevilgningen fra 
Statens sivilrettsforvaltningen gjorde det mulig å opprette små prosjektstillinger med sikte på 
å oppdatere faglig materiell. Avviket skyldes at vi fikk fylt færre slike prosjektstillinger enn 
antatt.    
 
Mot slutten av 2024 ble lønna økt noe. Lønnsnivået er likevel langt lavere enn ideelt. Det er 
fortsatt slik at de aller fleste medarbeiderne er nødt til å ta på seg lån for å jobbe ideelt med 
fri rettshjelp. Det er Jussbuss’ klare syn at dette er feil av prinsipielle årsaker.  Ansvaret for å i 
praksis finansiere rettshjelpsordningen kan ikke ligge til studentene. Dette er også uheldig av 
hensyn til rekruttering, da det er mange studenter som ikke har de økonomiske 
forutsetningene for å ta på seg lån for å jobbe ideelt. Å øke lønna er derfor en forutsetning for 
at Jussbuss skal kunne fortsette å bidra til å dekke det udekkede rettshjelpsbehovet. 
 
Det er en målsetning å øke lønna ytterligere i 2025.  
 
Driftskostnader 
Det er i regnskapet for 2024 et negativt avvik på kr. 31 045 på driftskostnadene. Dette skyldes 
i hovedsak at vi brukte noe mer på tolk og oppsøkende virksomhet enn det vi hadde 
budsjettert med. Samt at oversettelse av brosjyrer ble noe dyrere enn ventet.  
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10.2.4. Kommentarer fra økonomiavdelingen ved Juridisk fakultet, ved Guro 
Villanger Lyshaug 

 
 

10.2.5. Avsluttende merknader til regnskapet 

Systemet til UiO er lagt opp slik at man ved utgangen av regnskapsåret overfører alle 
disponible midler i en og samme pott til neste års budsjett og regnskap. Dette medfører at 
både egenkapital, eventuelt overskudd og andre midler til spesifikke formål blir overført 
samlet. Dette gir et unyansert bilde av de reelle inntektene til Jussbuss. 
 
Sluttresultatet i 2024 var på kr. 1 358 427, mot kr. 1 346 924 i 2023. I 2022 var sluttresultatet 
kr. 2 283 028. Merk imidlertid at egenkapitalen for 2022 var kunstig høy på grunn av et 
uforutsett mindreforbruk. Mindreforbruket ble innvilget overført av Sivilrettsforvaltningen og 
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Oslo kommune til driftsbudsjettet for 2023, under forutsetning av at det ble brukt på kjøp av 
ny bil og investering i oppdatering av faglig materiale. Disse forutsetningene ble møtt, og 
Jussbuss har fått muligheten til å gjøre viktige investeringer i fremtidig drift. Den resterende 
egenkapitalen er helt nødvendig for å kunne avvikle driften på en forsvarlig måte dersom all 
støtte skulle blitt kuttet. 
 
Prosjekter som settes i gang hos Jussbuss, eksempelvis oppdatering, oversettelse og trykking 
av brosjyrer, er ofte tidkrevende. Samtidig er det lite hensiktsmessig å sette i gang prosjektene 
før finansieringa er sikret. Økonomisk stabilitet er sentralt for god økonomistyring. Det er 
derfor en trygghet for oss at vi mottar øremerka midler over statsbudsjettet. Vi håper derfor 
at man går bort fra dagens modell hvor Statens Sivilrettsforvaltning deler ut fra en pott. Det 
gir mindre forutsigbarhet. Begrunnelsene er mangelfulle, og prosessen er utilgjengelig. I tillegg 
kommer at det gjøres fristutsettelser som Jussbuss ikke orienteres om, og saksbehandlinga tar 
svært lang tid. For 2020 visste vi ikke før på sommeren hvor mye vi hadde å rutte med etter 
klageomgangen. Dette er ikke holdbart, og vi vil arbeide for at vi kommer tilbake på 
statsbudsjettet. 
 
Jussbuss har en egenkapital som dekker drift i ca. et tertial. Dette anser vi som strengt 
nødvendig for å kunne avvikle drifta på en forsvarlig måte, dersom vi skulle havne i en slik 
situasjon.  

10.3. Generelle kommentarer til drift og økonomi 

Når det gjelder organisasjonenes inntekter synes den kortsiktige finansieringen å være god 
nok til å sikre videre drift tilsvarende dagens nivå. For å sikre en videre stabil drift av Jussbuss, 
er det av helt avgjørende betydning at vi kan regne med å motta støtte i samme 
størrelsesorden hvert år fra våre faste bidragsytere. Medarbeiderne og daglig leder på 
Jussbuss bruker hvert år mye tid på å sikre bevilgningene våre. Dette er ressurser vi både vil 
og burde bruke på våre klienter og på rettspolitisk arbeid. For eksempel brukte vi mye tid og 
ressurser våren 2020 på å reversere det foreslåtte kuttet i bevilgninger fra Statens 
Sivilrettsforvaltning, og i 2023 på å reversere kuttet til rettshjelpspotten i statsbudsjettet for 
2024. Vi håper å unngå å måtte bruke store ressurser på det i fremtiden.  
 
Omtrent 80 prosent av utgiftene til Jussbuss er knytta til lønn, selv om medarbeiderne jobber 
mer enn det tredobbelte av hva de får betalt for. Andre kostnader holdes på et minimum. Den 
lave andelen av budsjettet som går til driftsutgifter viser at det er svært vanskelig å stramme 
inn på utgiftene uten at det går utover lønna til medarbeiderne eller antall medarbeidere.  
 
Medarbeiderne på Jussbuss må bruke studielån fra Lånekassa til å dekke utgifter til 
livsopphold. For noen medarbeidere medfører dette problemer med den videre 
studiefinansieringa. I tillegg er det prinsipielt galt at studenter indirekte skal være med på å 
finansiere rettshjelpstilbudet ved å ta opp lån. 
 
Fulltidsmedarbeiderne mottar om lag kr. 10 240 per måned. De siste 3 månedene har de vært 
lønnet kr. 10 343 per måned. Det er uheldig at medarbeiderne må ta opp lån fra Lånekassa 
når de har permisjon fra studiene, og at de må ta ekstrajobber i tillegg til heltidsstillinger hos 
Jussbuss. 
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10.4. Antall arbeidstimer og vederlagsfritt arbeid 

Heltidsmedarbeiderne jobba i gjennomsnitt 42 timer per uke i 2024. Dette er en liten oppgang 
fra 2023, da gjennomsnittet var 41,7 timer timer i uka. Timelistene føres kontinuerlig av 
medarbeiderne selv. Mye arbeid gjøres i helger og på kveldstid, og timelisteføringa fanger ikke 
nødvendigvis opp alle nedlagte arbeidstimer. Det er derfor naturlig å anta at det reelle 
timeantallet er noe høyere enn det som registreres.  
 
Heltidsmedarbeiderne på Jussbuss får betalt kr. 207,9 pr time, opptil 12,5 timer i uka i vanlige 
driftsuker. Resten er frivillig arbeid.  
 
Daglig leder og faglig leder registrerer ikke timer. Deres arbeids- og overtidstimer kommer i 
tillegg til de registrerte. 

 

11. Ansatte i Jussbuss i 2024 
Faglig leder: 
Anders Løvlie 
 
Daglig leder: 
1124 Eskil Vik Urdal / 1173 Jacob Anker Eide 
 
Kontormedarbeider: 
1079 Sanna Ahrabi 
 
Medarbeidere: 
1150 Regine Andersen 
1151 Maria Berget 
1153 Jahson Ferguson 
1154 Ida Helland Iversen 
1155 Inga Kristine Rui Dretvik 
1156 Dalin Malek 
1157 Kristin Nguyen 
1158 Tobias Repstad Jensen 
1159 Remi Vevik Strand 
1160 Karoline Nordheim Otterdal 
1161 Hedvig Ramm-Pettersen 
 

1162 Anne Marie Torbjørnsdal 
1163 Jon Eskil Ramsrud Kindberg 
1164 Hanne Aukrust Waagan 
1165 Solveig Brunvoll 
1166 Elina Panea Berg 
1167 Ingrid Johanne Riisøen Flaa 
1168 Maria Michaelsen Jacobsen 
1169 Martine Skog Skulstad 
1170 Hardeep Singh Bains 
1171 Ingrid Heggholmen Gåssand 
1172 Idunn Holte 
1173 Jacob Anker Eide 
 

1174 Sulekha Alemayehu 
1175 Merhawit Maria Melles 
1176 Maren Elise Wam Næss 
1177 Tiril Skovholt Kårhus 
1178 Stella Eckhoff Eidsvoll  
1179 Jakob Holm Olsen 
1180 Ida Johanne Halvorsen Sæther 
1181 Amund Hestnes Paulsen 

1185 Ingrid Overvåg  
1186 Ida Helene Finnanger  
1187 Vilde Moe Johnsen  
1188 Leah Eek Torrissen  
1189 Live Tønnessen Tveit  
1190 Hana Sofie Raca  
1191 Hedvig Victoria Hægeland  
1192 Selma Msaouri  
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1182 Vebjørn Hegdal  
1183 Jelena Ninkov  
1184 Dina Blakkisrud 
 
 

1193 Andreas Sutton Ranvik  
1194 Casper Onstad Wethal  
1195 Celine Lin Kristiansen  
1196 Camilla Helene Hopland  

12. Et innblikk i 2025 
Jussbuss vil fortsette sitt rettshjelpsarbeid for å sikre nødvendig juridisk bistand til mennesker 
som ikke kan få gratis rettshjelp andre steder. Vi kommer også til å fortsette med rettspolitisk 
arbeid for å bedre rettstilstanden for våre klienter når saksbehandlinga ikke strekker til. Det 
blir spesielt viktig for oss å arbeide med å oppfølglingen av arbeidet med oppdateringen av 
rettshjelpsorningen. 
 
Forskning viser at oppsøkende rettshjelp er viktig for å nå ut til svakerestilte grupper. Da 
Jussbuss starta i 1971 var rettshjelpstilbudet oppsøkende i sin natur. I 2025 kommer vi til å 
videreføre satsinga på oppsøkende arbeid gjennom oppsøkende uker og oppsøkende grupper. 
 
Jussbuss vil fortsette å holde sommeråpent, så langt den økonomiske situasjonen tillater det. 
Sakspågangen har de siste årene vært stor også på sommeren, og vi kommer til å videreføre 
bemanningsnivået fra 2024. 
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13. Publikasjoner 

13.1. Hefter i Jussbuss’ stensilserie 
1. Juss-Buss: Virksomheten i Juss-Buss i 1978. 15 sider + tabeller 
2. Juss-Buss: Rettssentre i London. 74 sider 
3. Hans Petter Graver: Rettshjelp i Kanada. 67 sider 
4. Fremmedarbeidergruppa i Juss-Buss: Erfaringer fra virksomheten i 1978. 19 sider 
5. Jon T. Johnsen: Desentralisering av rettshjelp i Oslo. 107 sider 
6. Jon T. Johnsen: Behovet for offentlige rettshjelpskontorer. 36 sider 
7. Jon T. Johnsen: Årsrapport for Juss-Buss 1979. 27 sider 
8. Juss-Buss: Rettshjelp i Sverige og Finland. Rapport fra Juss-Buss ekskursjon i 1979. 43 sider 
9. Boliggruppa i Juss-Buss: Juridiske problemer på boligmarkedet i Oslo. 42 sider  
10. Fremmedarbeidergruppa i Juss-Buss: Politisk asyl. 39 sider 
11. Vernelagsgruppa i Juss-Buss: Rettshjelp til straffedømte. 35 sider 
12. A. Fosby, S.B. Pedersen, O. Torvund: Leiekontrakter i Gamlebyen. 63 sider 
13. Boliggruppa i Juss-Buss: Hjelp eller egeninteresse. En vurdering av 3 “veldedige” boligforetak. 32 sider + 
vedlegg 
14. Juss-Buss: Årsrapport 1980. 31 sider   
15. Børre Lid: Fangers rettshjelpsbehov. 170 sider + vedlegg 
16. Tor G. Birkeland: Rettssenter, et alternativ til dagens fritt rettsrådstilbud? 114 sider + vedlegg 
17. Vernelagsgruppa i Juss-Buss: Rettshjelpsvirksomheten i 1980. 53 sider 
18. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Arbeidstillatelse. 64 sider 
19. Harald Amundsen: Innvandrere og folketrygdloven. 63 sider 
20. Jon T. Johnsen: Årsrapport for Juss-Buss 1981. 31 sider 
21. Elisabeth Lea: Oppholdstillatelse. 39 sider 
22. Juss-Buss i Danmark. 57 sider 
23. Juss-Buss: Årsrapport for Juss-Buss 1982. 29 sider 
24. Bente O. Roli og Ingvild Mestad: Erfaringer med rettshjelp for innvandrere. 37 sider 
25. Juss-Buss: Årsrapport for Juss-Buss 1983. 35 sider 
26. Jon T. Johnsen og Øyvind Aakerøy: Årsrapport for Juss-Buss 1984. 67 sider 
27. Juss-Buss: Fattigrettshjelpen i USA. 182 sider 
28. Juss-Buss og Rettspolitisk forening: Norge Bare for nordmenn? Kritiske kommentarer til NOU 1983:47 “Ny 
fremmedlov” 99 sider 
29. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Rettshjelp til asylsøkere i Storbritannia. 75 sider 
30. Jon T. Johnsen og Halvard Helle: Årsrapport for Juss-Buss 1985. 78 sider 
31. Brakkegruppa i Juss-Buss: Jussbutikker i Belgia. 39 sider 
32. Brakkegruppa i Juss-Buss: Pris på testament hos advokat.  17 sider 
33. Håkon Angell: Årsrapport for Juss-Buss 1986. 58 sider 
34. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Kritiske kommentarer/alternativt lovforslag til Ot. prp. nr. 46 (1986-87) om 
ny utlendingslov. 122 sider 
35. Håkon Angell og Ellen Hambro: Rapport fra en måneds arbeid ved rettshjelpskontoret i Indre Finnmark. 24 
sider 
36. Aursnes, Joranger, Schultz og Johnsen: Praksis som valgfag tilknyttet Juss-Buss. 35 sider 
37. Johan Hougen: Årsrapport for Juss-Buss 1987. 52 sider 
38. Larsen, Helgeland og Espen: “En rettsstat verdig”. Rapport fra et rettshjelpsprosjekt i Nord-Hedemark 
august -november 1988. 27 sider 
39. Morten Holmboe. Utlendingers rettslige stilling i Norge - noen utvalgte emner. 65 sider 
40. Geir Helgeland: Årsrapport for Juss-Buss 1988. 45 sider 
41. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Mottaksapparatet for asylsøkere i Norge og Sverige - en sammenligning.  32 
sider 
42. Fengselsgruppa i Juss-Buss. Høringsuttalelse til NOU 1988:37 “Ny fengselslov”. 74 sider 
43. Mette Larsen og Rita Krøgenes: Omsorgsovertakelse uten samtykke. En undersøkelse av barnevernets 
saksbehandling i 4 kommuner. 206 sider 
44. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Kommentarer til regjeringens forskriftsutkast til den nye fremmedloven. 15 
sider 
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45. Anders Haugland: Årsrapport for Juss-Buss 1989. 40 sider 
46. Brakkegruppa i Juss-Buss: Danske regler om gjeldssanering for privatpersoner - noe for Norge? 70 sider 
47. Høringsuttalelse om forslag til endringer i Lov om fri rettshjelp. 23 sider 
48. Innvandrergruppa i Juss-Buss: Informasjonsbehov blant flyktninger og innvandrere. En undersøkelse i 
tilknytning til innføringen av ny tilskuddsordning til kommuner med flyktningmottak. 40 sider 
49. Knut Wold: Årsrapport for Juss-Buss 1990. 35 sider. 
50. Anne Kvam og Karl Erik Sjøholt: Rapport fra studietur til Genève, oktober 1990. 38 sider. 
51. Jon T Johnsen: Juss-Buss and clinical legal education. 80 sider. 
52. Brit Gulbjørnrud, Nina Mathisen, Berit Isaksen og Jan Aubert: Høringsuttalelse om gjeldsordning for 
personer med betalingsvansker. 30 sider. 
53. Jan Rune Fagermoen, Anne-Cathrine Haug og Hans-Jacob Sandsberg: Domstolens innvirkning på 
frihetsberøvelsens innhold. 111 sider 
54. Knut F Rasmussen og Terje Svendsen: Om forliksklage 29 sider 
55. Karl Erik Sjøholt: Årsrapport for 1991 44 sider 
56. Boliggruppa i Juss-Buss: Tvangsvedlikehold og tvangsadministrasjon av leiegårder - beboerrepresentasjon 
og medbestemmelsesrett  27 sider 
57. Juss-Buss: Noen rettspolitiske arbeider. 75 sider 
58. Heidemarie Nordahl og Tove Kristin Farstad: Depositum i husleieforhold. 80 sider 
59. Merethe S. Haugen og Elisabeth Vigerust: Det udekkede behov for rettshjelp - et uløst problem. 138 sider 
59b. Det udekkede behov for rettshjelp - et uløst problem VEDLEGG 93  sider 
60. Karl Erik Sjøholt: Årsrapport 1992. 32 sider 
61. Hege A.Voldsdal Åse Marie Eliassen: "To pee, or not to pee". Om kontraktsoning i fengslene. 194 sider. 
62. Gislaug Øygarden, Elin Riise, Kristian Jervell og Christine Bergland:"Fremmedretten i EU". 35 sider. 
63. Christine Bergland: Årsrapport for Juss-Buss 1993. 35 sider 
64. Elin Riise og Gislaug Øygarden: Asylsøkere og beskyttelsesbehov - forholdet mellom reelle krenkelser og 
formelle vedtak. 
65. Nina Hjort og Sissel Finstad: Forsvarlig levestandard - en undersøkelse av nivået på økonomisk sosialhjelp. 
102 sider + vedlegg 
66. Cathrine Holm og Karoline Henriksen: Lojal avtaleinngåelse eller bondefangeri? En undersøkelse av 
låneinstitusjoners praksis ved inngåelsen av kausjonsavtaler. 44 sider + vedlegg 
67. Kristian Jervell: Årsrapport for Juss-Buss 1994. 34 sider + tillegg 
68. Henriette Grønn, Marius Throndsen og Rolf Thoresen: Rettssenter -95, en alternativ rettshjelpsordning. 21 
sider 
69. Kristian Jervell: Årsrapport for Juss-Buss 1995. 39 sider + tillegg 
70. Christine Bergland og Irene Sogn: Innvandringspolitiske hensyn i visumretten. En studie av myndighetenes 
visumpraksis overfor pakistanske visumsøkere. 115 sider + vedlegg.   
71. Redigert av Tore Thallaug og Lars T. Berntsen: "Studietur til Palestina".   
72. Stine Dordy Nybø og Therese Liljegren: "One strike and you`re out - om utvisning av straffedømte 
utlendinger"  
73. Yvonne Curtis og Liv Marit Øyen: "Fengselsloven § 12"  
74. Hans Christian Apenes: "Årsrapport for Juss-Buss 1996"  
75. Trine Reitan og Gry Korsnes: "Sosialtjenestens veiledning av personer med økonomiske problemer"  
76. Knut Helland- Hansen: "Årsrapport for Juss-Buss 1997" 
77. Frode Solberg: "Bosettingstillatelse - en fremstilling av reglene og undersøkelse av forvaltningens praksis" 
78. Knut Helland- Hansen: "Årsrapport for Juss-Buss 1998" 
79. Bente Mostad: "Foreldres rett til gjenforening med barn i Norge", 137 sider 
80. Anniken Gjertsen Skonhoft: "Årsrapport for Juss-Buss 1999" 
81. Preben Henriksen: "Ettergivelse av inndragningskrav - en gjennomgang av forvaltningens praksis i årene 
1988 - 1997." 
82. Thomas Braut Svendsen: ”Årsrapport for Juss-Buss 2000” 
83. Tone Ljoså: ”Utlendingsforskriften § 37, sjette ledd – Oppholdstillatelse forutenlandske kvinner etter 
samlivsbrudd.” 
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